PUTUSAN
Perkara Nomor: 11/KPPU-L/2009

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesielanjutnya disebutomisi
yang memeriksa dugaan pelanggaran terhadap Pasahd®hg-undang Nomor 5 Tahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Peraaifgsaha Tidak Sehat selanjutnya
disebutUndang-undang Nomor 5 Tahun 1999dalam Tender Pekerjaan Optimalisasi
WTP (2x20) Liter/Detik Menjadi 100 Liter/Detik UPAB Kecamatan Siak dan
Optimalisasi Instalasi Pengelolaan Air UPT-AB Keedam Mempura pada Dinas
Pekerjaan Umum Kimpraswil, Kabupaten Siak, PropiRiau Tahun Anggaran 2008 yang

dilakukan oleh; -------=-mmm e

1. Terlapor I:PT Kartika Ekayasa, dengan alamat kantor Jalan Kebon Sirih Raya No.
40, Lt. Il Flat 32 Jakarta Pusat 10110; ------———=-======mmmmmmmmmmmmmmm oo oo

2. Terlapor II: PT Rosa Lisca dengan alamat kantor Jalan Kebon Sirih No. 48 Etat
51 Jakarta Pusat 10110;----=-=========nssmnmmmemme e e

3. Terlapor lll: PT Citra Murni Abadi , dengan alamat kantor Jalan Kebon Sirih Raya
No. 40 Lt. 2 Ruang 28 Jakarta Pusat 10110; --—-——---=---==-mmnmmmmmmmmmmmm oo

4. Terlapor IV:PT Asagolan Sejahteradengan alamat kantor Jalan R. E. Martadinata
120, Muara Bahari Tanjung Priok, Jakarta Utara D431

5. Terlapor V:Panitia Pengadaan Barang dan Jasa Kegiatan AnggamaSatuan
Kerja Dinas Pekerjaan Umum, Pemukiman dan PrasaranaVilayah, Kabupaten
Siak Pada Sub Dinas Prasarana Jalan dan PerumahanPemukiman dan
Prasarana Lingkungan Tahun Anggaran 2008 dengan alamat kantor Dinas
Pekerjaan Umum Pemukiman dan Prasarana Wilayah ké&nRerkantoran Pemda
Kabupaten Siak Lt. 2 Desa Tanjung Agung, Siak ®drdpura, Propinsi Riau
(selanjutnya disebutPanitia Tender’); -------==-===mm oo m oo e

6. Terlapor VI: Kepala Dinas Pekerjaan Umum, Pemukiman dan Prasara
Wilayah Kabupaten Siak, dengan alamat kantor Dinas Pekerjaan Umum Penaukim
dan Prasarana Wilayah Komplek Perkantoran Pemdaigéin Siak Lt. 2 Desa
Tanjung Agung, Siak Sri Indrapura, Propinsi Riaelgsjutnya disebut Kepala
DINAS PU' ); =mmmmmmmm oo oo



7. Terlapor VII: Budhi Pribadi, dengan alamat sesuai Kartu Tanda Penduduk (KiTP) d
Jalan Citanduy V No. 304 RT/RW 02/16 Kelurahan Aska Barat Kecamatan

Karawang Barat Kabupaten Karawang 41313; -----—-—=----==-m-mmmmmmmemmmmom oo

mengambil Putusan sebagai berikut: -----------====mmmemmem

Majelis KOMISI: =-==nmmmmmmm oo e oo oo e e e
Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumam gedrkara ini; -------------
Setelah membaca Laporan Hasil Pemeriksaan Pendak et
Setelah membaca Laporan Hasil Pemeriksaan Lanpdtafs-------------------------

TENTANG DUDUK PERKARA

1. Menimbang bahwa Sekretariat Komisi menerima lapoeatanggal 13 Oktober 2008
tentang adanya dugaan pelanggaran terhadap Undaiagg Nomor 5 Tahun 1999
berkaitan dengan Tender Pekerjaan Optimalisasi {XP20) Liter/Detik Menjadi 100
Liter/Detik UPT-AB Kecamatan Siak dan Optimalisdestalasi Pengelolaan Air
UPT-AB Kecamatan Mempura pada Dinas Pekerjaan Uidimpraswil, Kabupaten
Siak, Propinsi Riau Tahun Anggaran 2008 (vide d=3}:------------=--m-mmmmmmmmmm e

2. Menimbang bahwa setelah melakukan klarifikasi damefitian atas laporan tersebut,
maka Komisi menyatakan laporan tersebut telah l@mglan jelas; ----------------------

3. Menimbang bahwa berdasarkan laporan yang lengkapjelas tersebut, Komisi
menerbitkan Penetapan Nomor 51/KPPU/PEN/IV/200§gah30 April 2009 tentang
Pemeriksaan Pendahuluan Perkara Nomor: 11/KPPW8/2Qintuk melakukan
Pemeriksaan Pendahuluan terhitung sejak tangg#®p8i0 2009 sampai dengan 11
JUNi 2009 (IidE AL); --mmmmmm e m e e e e e

4. Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan Rénda, Tim Pemeriksa
menemukan adanya indikasi kuat pelanggaran Undadgag Nomor 5 Tahun 1999.
Selanjutnya, Tim Pemeriksa merekomendasikan agareplesaan dilanjutkan ke
tahap Pemeriksaan Lanjutandg ALl4); -------=-==mmmmmmm oo oo e

5. Menimbang bahwa atas dasar rekomendasi Tim Peraerikssebut, Komisi
menerbitkan Penetapan Komisi Nomor: 64/KPPU/PENMGA tanggal 12 Juni 2009
tentang Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor: 11/KPRQ09, yang menetapkan
melanjutkan Perkara Nomor: 11/KPPU-L/2009 ke dalahap Pemeriksaan Lanjutan
terhitung sejak tanggal 12 Juni 2009 sampai detgaggal 8 September 200@de
N ) et




10.

Menimbang bahwa selanjutnya, Tim Pemeriksa merpkilu untuk melakukan
Perpanjangan Pemeriksaan Lanjutan. Untuk itu Komm&nerbitkan Keputusan
Nomor: 214/KPPU/KEP/1X/2009 tanggal 09 Septembed@€ntang Perpanjangan
Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor: 11/KPPU-L/28@8itung sejak 09 September
2009 sampai dengan tanggal 26 Oktober 20 A57);
Menimbang bahwa dalam proses pemeriksaan, Tim Resaetelah mendengar

keterangan dari para Terlapor, para Saksi, dan Akh--------------m-mmmmmmmme e
Menimbang bahwa identitas serta keterangan patapier para Saksi dan Ahli telah
dicatat dalam BAP yang telah ditandatangani oleh parlapor, para Saksi dan Ahli;
Menimbang bahwa dalam Pemeriksaan Pendahuluan, rikeaa® Lanjutan, dan
Perpanjangan Pemeriksaan Lanjutan Tim Pemerikah teendapatkan, meneliti dan
menilai sejumlah surat dan atau dokumen, BAP derrkdi-bukti lain yang diperoleh
selama pemeriksaan dan penyelidikan; --------———--=--=-m oo oo oo
Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan taanjdan Perpanjangan

Pemeriksaan Lanjutan, Tim Pemeriksa Lanjutan meirba@oran Hasil Pemeriksaan

Lanjutan yang berisi sebagai berikuidg A79);
10.1  TerlapOr;-m-mmmmmmm o m o mmemeeeeeeeeeee-

10.1.1 Terlapor | : PT Kartika Ekayasa; --------------——-------=----=--—-
10.1.2 Terlapor Il : PT Rosa LisSCa; ---------=--=-===-mmmmmmmm oo
10.1.3 Terlapor Ill : PT Citra Murni Abadi;----------=-=-=-=-=----mmmemmmo-

10.1.4 Terlapor IV : PT Asagolan Sejahtera;---------——----------=----—-
10.1.5 TerlaporV : Panitia Pengadaan Barang/Jasa Kegiataggaran
Satuan Kerja Dinas PU Kimpraswil Kabupaten Siak
Pada Sub Dinas Perumahan, Pemukiman dan
Prasarana Lingkungan Tahun Anggaran 2008; --------
10.1.6 Terlapor VI : Kepala Dinas PU Kimpraswil Kabupatiak; -------
10.1.7 Terlapor VII : Budhi Pribadi;--------=-==-=====s e s
10.2 Dugaan Pelanggaran;--------=-=mmmmm oo e
10.2.1 Bahwa PT Kartika Ekayasa bersekongkol dengan PTa Rasca,
PT Citra Murni Abadi dan PT Asagolan Sejahtera kmi@menangkan

PT Kartika Ekayasa dalam Tender Optimalisasi lastaPengelolaan
Air baik di Kecamatan Siak maupun di Kecamatan Magmap----------
10.2.2 Bahwa Panitia memfasilitasi PT Kartika Ekayasa gab@emenang
tender dengan cara mengabaikan kesamaan dokumeRTd#&martika
Ekayasa, PT Rosa Lisca, PT Citra Murni Mandiri d&h Asagolan

SejaNtera; —---=-===m=mm e e e



10.3.1 Tentang obyek tender;-------=-=n-mmmmmmm e

10.3.1.1.

Obyek tender dalam perkara ini adalah tender yang
dilaksanakan oleh Panitia Pengadaan Barang/Jasat&eg
Anggaran Satuan Kerja Dinas PU, Kimpraswil Kabupate
Siak, dengan perincian sebagai berikud¢ C1, C2); ------

No. |  Uraian Pekerjaan | Pagu | Kualifikasi |  Bidang | Sub Bilang
Pengadaan dan Pemasangan Pipa Transmisi
1 Optimalisasi WTP (2 x 9.971.839.800,1 Grade 5,6,7 Tata | Pengolahan Air
20) Liter/Detik menjadi Lingkungan | Bersih,
100 Liter/Detik UPT-AB Termasuk
Kec. Siak Perawatannya
2 T . 4.514.629.000,1 Grade 5,6,7 Tata | Pengolahan Air
Optimalisasi Instalasi Linakunaan | Bersih
Pengelolaan Air UPT-AB gkung '
Termasuk
Kec. Mempura
Perawatannya

10.3.1.2.

10.3.1.3.

10.3.1.4.

Bahwa kedua paket tender tersebut di atas merupakan
bagian dari 11 (sebelas) paket tender yang dilaksan
Panitia Pengadaan Barang/Jasa Kegiatan AnggaramarSat
Kerja Dinas PU, Kimpraswil Kabupaten Siak, pada Sub
Dinas Perumahan, Pemukiman dan Prasarana Lingkungan
(videB5, C1, C2); —----m-mmmmmmmm oo

Bahwa sumber dana berasal dari Anggaran Pendagatan

Belanja Daerah (selanjutnya diseB&PBD”) Kabupaten
Siak Tahun 2008v(de B5, C1, C2);

Bahwa sistem tender menggunakan sistem Pascakasiifi

dengan pemasukan penawaran 1 (satu) samig@lB5, C1,

10.3.2 Pembentukan Panitia Tender; ----=======m = o s e

10.3.2.1.

Bahwa Panitia Tender diangkat dan ditunjuk olehggana
Anggaran Daerah Dinas PU Kimpraswil Kabupaten Siak

dengan susunan kepanitiaan sebagai berade C35); ----

No Nama Jabatan

1. | Hariadi, SST, MT Ketua

2. | Dedy Novdiansyah Sekretaris
3. | Gendraya Rohaini, ST Anggota
4. | Asep Akhmad Yusuf A. Anggota
5. | Syahendra Anggota

10.3.3 Kronologis TeNder; =-=--=========mmmmm oo

10.3.3.1.

Pengumuman Tender;-------===========mmmmmmmmmm e meoem
a. Bahwa tanggal 26 Maret 2008, Panitia Tender

mengumumkan tender melalui Harian Media Indonesia,



10.3.3.2.

10.3.3.3.

Riau Mandiri dan papan pengumuman Dinas Pekerjaan
Umum Permukiman dan Prasarana Wilayah (selanjutnya
disebut “Dinas PU Kimpraswil”), Kabupaten Siak,
Propinsi Riau melalui pengumuman 01/PU/PERKIM-
PAN/UMUM-LELANG/2008 (ideC1, C2);-------------
Bahwa paket-paket tender hanya secara rinci diuraamk
pada papan pengumuman Dinas PU Kimpraswil,
sedangkan pengumuman di Harian Media Indonesia dan
Riau Mandiri tidak mencantumkan nama paket-paket
tender secara detailifle B5, C1, C2);

Pendaftaran dan Pengambilan Dokumen Tendde C36,
C39); =mmmmmmmm e

a.

Bahwa tanggal 27 Maret 2008 sampai dengan 10 April
2008 dilakukan pendaftaran dan pengambilan Dokumen

Tender ; ------m-mmmmmm e
Bahwa pada paket pekerjaan Optimalisasi WTP (2X20)
Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-AB
Kecamatan Siak terdapat 17 (tujuh belas) perusahaan
yang mendaftar dan mengambil dokumen tender;—----
Bahwa pada paket Optimalisasi Instalasi Pengelofaan
UPT-AB Kecamatan Mempura terdapat 16 (enam belas)
perusahaan yang mendaftar dan mengambil dokumen
tender; ------m-m e

Rapat Penjelasan Pekerjaéhanwijzing) (vide C27, C37,
C38); mmmmm
a. Bahwa tanggal 03 April 2008 dilakukan Rapat Pespata

Pekerjaan di Aula Kantor Dinas PU Kimpraswil
Kabupaten Siak. Adapun hasil Rapat Penjelasan
Pekerjaan tertuang dalam Berita Acara PenjelasamoKa
(Aanwijzing) Nomor: 01/PU/PAN-PSJ&PERKIM/BA-
AANWIJZING/2008 yang ditandatangani oleh Panitia
Tender dan 2 (dua) wakil saksi penyedia jasa il

PT CMP dan PT Cemerlang S. Kontrindo; --------—--

. Bahwa tanggal 04 April 2008 dilakukan penyerahan

Berita Acara Penjelasan dan Addendum Dokumen

Pengadaaan Barang dan Jasa, --



10.3.3.4. Bahwa pada tanggal 04 April 2008 sampai dengan @dl A
2008 (batas akhir sampai dengan pukul 12.00 WiB3epa
tender memasukkan dokumen penawanade(C39, C40,
CA); mmmmmm e s

10.3.3.5. Pembukaan dokumen penawaraid¢ C42, C43); ----------

a. Bahwa pada tanggal 14 Aprii 2008 dilakukan

pembukaan dokumen penawaran yang bertempat di
Kantor Dinas PU Kimpraswil Kabupaten Siak;---—--

b. Bahwa pada paket pekerjaan Optimalisasi WTP (2X20)
Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-AB
Kecamatan Siak terdapat 10 (sepuluh) perusahaan yan
memasukkan dokumen penawaran dengan perincian

checklist pembukaan penawaran sebagai berikut-----



No Nama Perusahaan c . S i Nilai

o o s 8 Penawaran

g T G c| 218 |5 8 g

= O = ) | © > 8 @ 8 x (Rp)

g - 'S S | s | 2 s T 1§ |2 |5 | |8 E

s |€% | S|Z2 |35 |E[2|2 |8 |8 |§|E | E|S c

2|2 |2 |2 |58 |8lslE |2 |E |5 |8 S

8 |85 |5 |% |2g|c|£ |5 883 |5 |& |25 S

o -5 o < —;g T % % T s o o — 8 o o

= a8 = = |l gl 3 « o g IS e o S 3]

< 88 g |2 |3 El 2|5 |8 |2|% &2 <

g iga a | < | £ 3|8 |8 |< |35 |8 |0 a

S = = SlE | £ 8= | o

© (o)) [ [a) %

< [ [} a
1. | PT. Bintang Enersia Konsolid: v v v N | 18C | V| W N N N N N N X 3.927.514.00 | TL
2. | PT. Melindo Pratama Putra N N N N 180 | x| \ \ \ \ \ \ \ 7.216.553.000 TL
3. | PT. Wijaya Kusuma Emindo N N N NJ1w [ V] V] N[N NT AN ANTANT]A 7.648.239.000 L
4. | PT.Rosa Lisca N X N N 180 | V| \ \ \ \ \ \ \ 7.921.940.000 TL
5. | PT. Adhiyasa N N N N1 [ V] V] V][ NN AN ANTANT]A 7.927.652.000 L
6. | PT. Citra Murni Abac N X N N s [N A \ \ \ \ \ \ \ 8.097.731.00 | TL
7. | PT. Kartika Ekayasa N X N N [ V] V][ N[N NN AN AN]A 8.361.010.000 TL
8. | PT. Pagar Alam Perka v v v N | 18C | V| W N N N N N N N 8.576.184.00 | L
9. | PT.Idee Murni Pratama N N N N 180 | V| \ \ \ \ \ \ \ 8.986.044.000 L
10. | PT. Pura Nusa Maya N N N N1 [ V] V] N[N ANTANTANTANTA 9.121.241.000 L

Catatan : L : Lengkap, TL : Tidak Lengkap

c. Pada paket Optimalisasi Instalasi Pengelolaan RT14B Kecamatan Mempura terdapat 11

(sebelas) perusahaan yang memasukkan penawaraandpagncianchecklistpembukaan

penawaran sebagai berikut;




| SALINAN |

No Nama Perusahaan c S i Nilai

© 3 I [ %

< Q [=)] c Penawaran

g q S c | 218 | < el s

= O_ | & 3 s | & |2 |& 8 8 | c x (Rp)

S |s& |8 |3|=% |2 |2 |8 |5 |8/ & |8 |< |35 c

a o 2 = 5 | @ c 0 © S 2|2 |lw | = |a 8

o =TS g T [0} < > BEc| B| ®© o 5 =

) — =R o = = ] 0] - [0 o= ]

o S ®© [ ] ] X = < n g S [} a c c ¢

[ - o o © T c T o = Q =) ]

£ = = X S~ | g S 8O ol 5 I £ c =

< |8 |E |22 |£|2 |8 |8 |8/ 2|5 |8 |2 g

g So |3 | < | € S |8 |8 | < 3| 8 |0 a

e © o L] £ c S s -

s k=) g T | < | £

< [ - & ©

o

1. | PT. Mitra Ban N \ \ N 18C| N | A \ \ NN NN ] x 3.673.850.00 | TL
2. PT. Melindo Pratama Putra N \ \ v | 180 x | \ R N A \ 3.685.372.000 TL
3. PT. Adhiyasa N \ \ v |180 R N [N N NN A 3.701.655.000 L
4. PT. Wijaya Kusuma Emindo N \ \ v ]180 N [ A N [N N NN A 3.887.237.000 L
5. PT. Asagolan Sejahtera N X \ v ]180 N [ A N [V N NN A 3.972.302.000 TL
6. | PT.Rosa Lisc N X \ v | 18c N A \ N[N NN \ 4.153.037.00 | TL
7. PT. Pura Nusa Maya N \ \ N | 180 N [ A N [N N[ NN A 4.183.706.000 L
8. | PT. Kartika Ekayas v X N v | 18¢C N N N N | A N N N 4.194.851.00 | TL
9. PT. Citra Murni Abadi N X \ v | 180 R \ N[ A N A \ 4.288.530.000 TL
10. | PT. Pagar Alam Perkasa N \ \ x | 180 R N [N N NN A 8.370.484.000 TL
11. | PT. Bintang Enersia Konsolidasi N \ \ x | 180 N [ A N [V N NN A 8.617.195.000 TL

Catatan : L : Lengkap, TL

: Tidak Lengkap




SALINAN

d. Bahwa dokumen penawaran yang dibuka pada saat acara
pembukaan dokumen penawaran adalah dokumen
fotocopy dan bukan asli dokumen asli; --------——----

10.3.3.6. Evaluasi Dokumen Penawarande C1, C2, C44-C49);------

a. Bahwa tanggal 15 April 2008 sampai dengan 17 Mei
2008 dilakukan evaluasi dokumen penawaran. Evaluasi
dilakukan dengan sistem gugur; ---------------——-----

b. Bahwa pada evaluasi aritmatik Panitia Tender
melakukan koreksi sebagai berikut; -----------——-----

1) Optimalisasi WTP (2X20) Liter/Detik menjadi 100
Liter/ Detik UPT-AB Kecamatan Siak;---------------

Nilai Koreksi
No Nama Perusahaan Penawaran : X
Aritmatik
(Rp)
1. | PT. Bintang Enersia Konsolidasi 3.927.514.000313.000.000
2. | PT. Melindo Pratama Putra 7.216.553.000 7.21606H
3. | PT. Wijaya Kusuma Emindo 7.648.239.000 7.62900®
4. | PT. Rosa Lisca 7.921.940.000 8.012.000.p00
5. | PT. Adhiyasa 7.927.652.000 6.421.508.000
6. | PT. Citra Murni Abadi 8.097.731.000 8.187.258.9J0
7. | PT. Kartika Ekayasa 8.361.010.000 8.464.000.p00
8. | PT. Pagar Alam Perkasa 8.576.184.000 8.389.801.0
9. | PT. Idee Murni Pratama 8.986.044.000 8.799.@M.0
10. | PT. Pura Nusa Maya 9.121.241.000 9.121.241)000
2) Optimalisasi Instalasi Pengelolaan Air UPT-AB
Kecamatan Mempura; --
Nilai Koreksi
No Nama Perusahaan Penawaran . .
Aritmatik
(Rp)
1. | PT. Mitra Baru 3.673.850.000 3.673.000.0P0
2. | PT. Melindo Pratama Putra 3.685.372.000  3.6350800
3. | PT. Adhiyasa 3.701.655.000  2.924.669.000
4. | PT. Wijaya Kusuma Emindo 3.887.237.000 3.819000
5. | PT. Asagolan Sejahtera 3.972.302.000 3.962.685|0
6. | PT. Rosa Lisca 4.153.037.000 4.143.370.000
7. | PT. Pura Nusa Maya 4.183.706.000 4.183.000.p00
8. | PT. Kartika Ekayasa 4.194.851.000 4.185.184.000
9. | PT. Citra Murni Abadi 4.288.530.000 4.276.644.00
10. | PT. Pagar Alam Perkasa 8.370.484.000 2.187086,
11. | PT. Bintang Enersia Konsolidasi 8.617.195.000.493.245.000
c. Berdasarkan hasil evaluasi aritmatik, kemudian

dilakukan evaluasi Administrasi terhadap semua
penawaran peserta tender; --------------------——----—--

d. Bahwa pada paket pekerjaan Optimalisasi WTP (2X20)
Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-AB
Kecamatan Siak hanya 4 perusahaan yang dinyatakan

lulus yaitu PT Adhiyasa, PT Pagar Alam Perkasa,



SALINAN

PT Idee Murni Pratama dan PT Pura Nusa Maya, dengan

perincian sebagai berikut;

AN

No Nama Perusahaan Evaluasi Keteranga
1. PT. Melindo Pratama Putra Jaminan Penawaran tidak a Tidak Lulus
2. PT. Adhiyasa Lengkap Lulus
3. PT. Wijaya Kusuma Emindo Nilai Jaminan Penawaraaikg dari nominal|  Tidak Lulus
yang ditetapkan dalam Dokumen Lelang
4, PT. Rosa Lisca Surat Penawaran tidak bermeterai dan Tidak Lulus
bertanggal
5. PT. Pura Nusa Maya Lengkap Lulus
6. PT. Kartika Ekayasa Surat Penawaran tidak bermetara Tidak Lulus
bertanggal
7. PT. Citra Murni Abadi Surat Penawaran tidak bermztegan Tidak Lulus
bertanggal
8. PT. Pagar Alam Perkasa Lengkap Lulus
9. PT. Bintang Enersia Konsolidagi  Surat Penawarag gisampaikan tidak Tidak Lulus
sesuai dengan paket yang ditenderkan
10. | PT Idee Murni Pratema Lengkap Lulus
e. Bahwa pada paket pekerjaan Optimalisasi Instalasi
Pengelolaan Air UPT-AB Kecamatan Mempura hanya 3
perusahaan yang dinyatakan lulus yaitu PT Adhiyasa,
PT Mitra Baru dan PT Pura Nusa Maya, ---------——-
No Nama Perusahaan Evaluasi Keterangan
1. PT. Mitra Baru Lengkap Lulus
2. PT. Melindo Pratama Putra Jaminan Penawaran tidak a Tidak Lulus
3. PT. Adhiyasa Lengkap Lulus
4. PT. Wijaya Kusuma Emindo Nilai Jaminan Penawaramakg dari nominal|  Tidak Lulus
yang ditetapkan dalam Dokumen Lelang
5. PT. Rosa Lisca Surat Penawaran tidak bermeterai dan Tidak Lulus
bertanggal
6. PT. Pura Nusa Maya Lengkap Lulus
7. PT. Kartika Ekayasa Surat Penawaran tidak bermetara Tidak Lulus
bertanggal
8. PT. Citra Murni Abadi Surat Penawaran tidak bermztegan Tidak Lulus
bertanggal
9. PT. Pagar Alam Perkasa Angka dan huruf pada Ser&vwaran tidak Lulus
sama
10. | PT. Bintang Enersia Konsolidasi  Surat Penawarag gésampaikan tidak Tidak Lulus
sesuai dengan paket yang ditenderkan
11. | PT Asagolan Sejahtera Surat Penawaran tidak beranatan Lulus

bertanggal

Bahwa evaluasi Teknis pada kedua paket tendesbigtrs

hanya dilakukan terhadap peserta tender yang lulus

evaluasi administrasi dengan hasil sebagai berikut:-

1) Bahwa pada paket pekerjaan Optimalisasi WTP
(2X20) Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-

AB Kecamatan Siak, 4 perusahaan dinyatakan lulus
yaitu PT Adhiyasa, PT Pagar Alam Perkasa, PT Idee

Murni Pratama dan PT Pura Nusa Maya;

10



SALINAN

2) Bahwa pada paket pekerjaan Optimalisasi Instalasi
Pengelolaan Air UPT-AB Kecamatan Mempura, dari
3 (tiga) perusahaan yang dievaluasi yang lulus &any
2 (dua) perusahaan yaitu PT Adhiyasa dan PT Pura
Nusa Maya, sedangkan PT Mitra Baru dinyatakan
gugur karena tidak melampirkan Surat Dukungan
Pabrik;-------m e

Bahwa Evaluasi harga dilakukan oleh Panitia Tender

terhadap penawaran peserta yang lulus evaluasistekn

dan hasilnya semua peserta tender pada tahap ini

dinyatakan lulus untuk dilakukan evaluasi kualifka--

Bahwa evaluasi kualifikasi dilakukan dengan hasil

sebagai berikut;--------=--=== =

1) Bahwa pada paket pekerjaan Optimalisasi WTP
(2X20) Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-
AB Kecamatan Siak, hanya PT Idee Murni Pratama
yang dinyatakan lulus evaluasi sedangkan
PT Adhiyasa, PT Pagar Alam Perkasa dan PT Pura
Nusa Maya dinyatakan gugur evaluasi kualifikasi

administrasi, dengan rincian sebagai berikut,—

No Nama Perusahaan Evaluasi Keterangan
11. | PT. Adhiyasa Pengalaman tidak memiliki Berita Acara Gugur
PHO/FHO, KD tidak memenuhi syarat dengan
paket yang ditenderkan, Surat Dukungan yagr
disampaikan adalah Dukungan Tiang Pancang
12. | PT. Pura Nusa Maya Data peralatan dan data pet&takl sesuai Gugur

dengan dokumen tender

13. | PT. Pagar Alam Perkasd Pengalaman tidak dilengieapmjan bukti Berita Gugur
Acara FHO
14. | PT Idee Murni Pratema Lulus Lulus
2) Bahwa pada paket pekerjaan Optimalisasi Instalasi
Pengelolaan Air UPT-AB Kecamatan Mempura,
tidak ada peserta yang lulus evaluasi kualifikask-
No Nama Perusahaan Evaluasi Keterangan
15. | PT. Adhiyasa Pengalaman tidak memiliki Berita Acara Gugur
PHO/FHO, KD tidak memenuhi syarat dengan
paket yang ditenderkan, Surat Dukungan yagn
disampaikan adalah Dukungan Tiang Pancang
16. | PT. Pura Nusa Maya Data peralatan dan data petgtakl sesuai Gugur

dengan dokumen tender

Bahwa pada tanggal 17 Mei 2008, Panitia Tender

menyampaikan surat undangan Klarifikasi kepada
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Peserta Tender yang memiliki harga penawaran timmpan
melebihi 110% (seratus sepuluh persen) HPS pada

masing-masing paket pekerjaan;

SALINAN

Bahwa pada tanggal 19 Mei 2009, Panitia Tender

membuat berita acara hasil tender sebagai berikut:-
1) Paket

Pekerjaan

Optimalisasi

WTP
Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-AB

Kecamatan Siak tertuang dalam Berita Acara Hasil

(2X20)

Pelelangan (BAHP) Nomor: 05/PU/PAN-
PERKIM/BAHP/2008;
NILAI PENAWARAN (Rp) HASIL EVALUASI
D < CD_|ax
NO | NAMA PERUSAHAAN S | Z |90 |53 |5=]|KET
ASLI TERKOREKSI | § | & | ¢ |2 |22
< L < |SX | T X
F || <
1. | PT. Bintang Enersia 3.927.514.000 3.310.000.000 TL TD TP TP 1L
Konsolidasi
2. | PT.Melindo Pratama | 7.216.553.000  7.216.551.000 TL Tb TP 1D TL
Putra
3. | PT.Wijaya Kusuma 7.648.239.000 7.629.176.000 TL TD TP 1D TL
Emindo
4. | PT.Rosa Lisca 7.921.940.000  8.012.000.p00 |TL |[TED | TD [ TL
5. | PT. Adhiyasa 7.927.652.000  6.421.508.000 L | L JLTL|TL
6. | PT. Citra Murni Abadi 8.097.731.0d0  8.187.256.00 TL | TD | TD| TD| TL
7. | PT. Kartika Ekayasa 8.361.010.0p0  8.464.000000L | TD | TD | TD | TL
8. | PT.Pagar Alam Perkasd  8.576.184.000 8.38968a1.0 L| L| L[| TL[TL
9. [ PT.Idee Murni Pratama| 8.986.044.000 8.799.@®0 L| L| L L|L 1
10. | PT. Pura Nusa Maya 9.121.241.do0  9.121.241j000L | L | L[| TL|TL
Ket: L:Lengkap TL: Tidak Lengkap TD: Tidak Dievasu

2) Paket Pekerjaan Optimalisasi Instalasi Pengelolaan
Air UPT-AB Kecamatan Mempura tertuang dalam
Berita Acara Hasil Pelelangan (BAHP) Nomor:
07/PU/PAN-PERKIM/BAHP/2008;

NILAI PENAWARAN (Rp) HASIL EVALUASI
NAMA O | < |Z_ || KET
NO PERUSAHAAN ASLI TERKOREKS! | 3 | € | & <% 2 E
Tl HE T |2¥ (T
1. PT. Mitra Baru 3.673.850.000 3.673.000.d00 L  TOD | TD [ TL
2. PT. Melindo Pratama | 3.685.372.000 3.685.371.000 TL TP TP TH TL
Putra
3. PT. Adhiyasa 3.701.655.000 2.924669.000 [L L [L L TTL
4. PT. Wijaya Kusuma | 3.887.237.000 3.819.000000 TL TP T TD TL
Emindo
5. PT. Asagolan Sejahtefa  3.972.302.000 3.962.6850TL | TD [ TD| TD [ TL
6. PT. Rosa Lisca 4.153.037.000 4.143.370.p00 [TL [TDD | 7D | TL
7. PT. Pura Nusa Maya 4.183.706.000 4.183.000[000 | WL | L | TL [ TL
8. PT. Kartika Ekayasa 4.194.851.0p0 4.185.184pan | TD | TD | TD [ TL
9. PT. Citra Murni Abadi | 4.288.530.040 4.276.660.00TL | TD [ TD | TD | TL
10. | PT. Pagar Alam 8.370.484.000 2178286000 TL TP TDb Tbh TL
Perkasa
Ket: L:Lengkap TL: Tidak Lengkap TD: Tidak Dievadi
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SALINAN

k. Bahwa pada tanggal 21 Mei 2008, Panitia Tender
menyampaikan usulan Pemenang Tender kepada
Pengguna Anggaran Daerah Dinas PU Kimpraswil

Kabupaten Siak sebagai berikut;

1) Mengusulkan PT. Idee Murni Pratama sebagai calon
Pemenang Tender untuk paket pekerjaan
Optimalisasi WTP (2X20) Liter/Detik menjadi 100
Liter/ Detik UPT-AB Kecamatan Siak berdasarkan
surat nomor: 05/PU/PAN-PERKIM/USULAN/2008;

2) Tidak terdapat calon Pemenang Tender untuk paket
pekerjaan Optimalisasi instalasi pengelolaan air
UPT-AB Kecamatan Mempura berdasarkan surat
nomor: 07/PU/PAN-PERKIM/USULAN/2008; ------

. Bahwa pada tanggal 27 Mei 2008, Pengguna Anggaran

Daerah Dinas PU Kimpraswil Kabupaten Siak

menetapkan pemenang tender untuk masing-masing

paket sebagai berikut; ---------==-===mmrmmrm o

1) Menetapkan PT. Idee Murni Pratama sebagai
Pemenang Tender pada paket pekerjaan Optimalisasi
WTP (2X20) Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik
UPT-AB Kecamatan Siak berdasarkan surat nomor:
05/PU/PAN-PERKIM/PENETAPAN/2008; -----------

2) Menyatakan tidak ada satu perusahaan yang dapat
untuk ditetapkan sebagai Calon Pemenang pada
paket pekerjaan Optimalisasi instalasi pengelolaan
air UPT-AB Kecamatan Mempura berdasarkan surat
nomor: 07/PU/PAN-PERKIM/PENETAPAN/2008; -

m. Bahwa pada tanggal 28 Mei 2008, Panitia Tender
mengumumkan hasil tender sebagai berikut; ---------

1) PT. Idee Murni Pratama sebagai Pemenang Tender
pada paket pekerjaan Optimalisasi WTP (2X20)
Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-AB
Kecamatan Siak berdasarkan pengumuman nomor:
05/PU/PAN-PERKIM/UMUM/2008;

2) Tidak ada satu perusahaan yang diusulkan sebagai

calon Pemenang pada paket pekerjaan Optimalisasi

instalasi pengelolaan air UPT-AB Kecamatan

13



n.

SALINAN

Mempura berdasarkan pengumuman nomor:

07/PU/PAN-PERKIM/UMUM/2008;
Bahwa pada masa sanggah selama 5 (lima) hari kerja
yaitu dari tanggal 29 Mei 2008 s/d 03 Juni 2008,
terdapat 4 (empat) peserta tender yang melakukan

sanggahan untuk kedua paket pekerjaan adalah PA" Cit
Murni Abadi, PT Melindo Pratama Putra, PT Rosa &isc
dan PT Kartika Ekayasa;--------------=-====--=-e—nmmumvo-

Bahwa atas sanggahan 4 (empat) peserta tender maka
pada tanggal 09 Juni 2008, Pengguna Anggaran
mengundang 4 (empat) peserta tender yang menyangga
untuk mengklarifikasi kebenaran data dengan membuka
dokumen penawaran asli yang disaksikan oleh Panitia
Tender serta calon Pemenang Tender; ---------——-———--
Bahwa hasil Klarifikasi atas pembukaan dokumen
penawaran asli untuk 2 (dua) paket tender tersebut
adalah sebagai berikut; --------------=-= = s s — -
1) Paket Pekerjaan Optimalisasi WTP (2X20)
Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-AB

Kecamatan Siak;

NO | NAMA PERUSAHAAN Hasil Evaluasi Dok. Rekamah Haslarifikasi Dok. Asli
. Surat Penawaran lengkap
1 | PT Kartika Ekayasa Surat Pengwaran tidak (tanggal, materai, cap &
bermaterai dan bertanggal . .
ditandatangani)
. Surat Penawaran lengkap
2 | PT Citra Murni Abadi Surat Pengwaran tidak (tanggal, materai, cap &
bermaterai dan bertanggal : .
ditandatangani)
PT Melindo Pratama Putra  Jaminan Penawaran éidak| Jaminan Penawaran asli ada
. Surat Penawaran tidak Tidak memenuhi undangan
4 | PT Rosa Lisca .
bermaterai dan bertanggal Pengguna Anggaran
2) Paket Pekerjaan Optimalisasi Instalasi Pengelolaan
Air UPT-AB Kecamatan Mempura,;
NO | NAMA PERUSAHAAN | Hasil Evaluasi Dok. Rekaman Hagslarifikasi Dok. Asli
. Surat Penawaran lengkap
1 | PT Kartika Ekayasa Surat Pengwaran tidak (tanggal, materai, cap &
bermaterai dan bertanggal . .
ditandatangani)
. Surat Penawaran lengkap
2 | PT Citra Murni Abadi Surat Pengwaran tidak (tanggal, materai, cap &
bermaterai dan bertanggal : .
ditandatangani)
PT Melindo Pratama Putra  Jaminan Penawaran éidak| Jaminan Penawaran asli ada
. Surat Penawaran tidak Tidak memenuhi undangan
4 | PT Rosa Lisca

bermaterai dan bertanggal Pengguna Anggaran
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SALINAN

g. Bahwa selanjutnya Panitia Tender melakukan evaluasi
ulang terhadap 3 (tiga) perusahaan yang melakukan
klarifikasi kebenaran data pada dokumen penawasian a
dengan hasil sebagai berikut;---------------=--mmmom-—-

1) Paket Pekerjaan Optimalisasi WTP (2X20)
Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-AB

Kecamatan Siak;

NO

Peringkat

NAMA PERUSAHAAN Kesimpulan Akhir Evaluasi Akhir

» Pengalaman tidak melampirkan
Berita Acara FHO sesuai dengan
Dokumen Tender untuk perhitungan
KD dengan bukti Berita Acara Serah
Terima 1 (PHO) dan Berita Acara
Serah Terima Il (FHO)
Pengalaman perusahaan tidak
mencukupi nilai passing grade
» Data peralatan yang dilengkapi bukti
kepemilikan hanya Generator Set +
Las & Water Pump.
» Projek Manager tidak melampirkan
pernyataan sebagai tenaga ahli
perusahaan

o,

PT Melindo Pratama Putr Gugur

» |UJK telah habis masa berlakunya
(Desember 2007)

PT Citra Murni Abadi » Data peralatan (catrol, water tank,

water pump, gerobak sorong, blender

pemotong besi, markut, grinda,

amplas listrik) tidak lengkap

Gugur

PT Kartika Ekayasa Lulus Nilai : 70,09

2) Paket Pekerjaan Optimalisasi Instalasi Pengelolaan

Air UPT-AB Kecamatan Mempura,

NO

Peringkat

NAMA PERUSAHAAN Kesimpulan Akhir Evaluasi Akhir

» Pengalaman tidak melampirkan
Berita Acara FHO sesuai dengan
Dokumen Tender untuk perhitungan
KD dengan bukti Berita Acara Sera
Terima 1 (PHO) dan Berita Acara
Serah Terima Il (FHO)
Pengalaman perusahaan tidak
mencukupi nilai passing grade
» Data peralatan yang dilengkapi bukft
kepemilikan hanya Generator Set +
Las & Water Pump.
» Projek Manager tidak melampirkan
pernyataan sebagai tenaga ahli
perusahaan

=

o,

PT Melindo Pratama Putr Gugur

» |UJK telah habis masa berlakunya
(Desember 2007)

PT Citra Murni Abadi » Data peralatan (catrol, water tank,

water pump, gerobak sorong, blender

pemotong besi, markut, grinda,

amplas listrik) tidak lengkap

Gugur

PT Kartika Ekayasa Lulus Nilai : 74,58
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SALINAN

Bahwa pada tanggal 11 Juni 2008, Panitia Tender
menyampaikan surat undangan klarifikasi kedua kepad
peserta yender yang memiliki harga penawaran tighpan

melebihi 110% (seratus sepuluh persen) HPS pada

masing-masing paket pekerjaan;
Bahwa pada tanggal 12 Juni 2008, Panitia Tender
melakukan Kklarifikasi terhadap harga timpang, hasil

klarifikasi tersebut

tertuang dalam Berita Acara
Klarifikasi; ----=-==-=====mmmmmm s
Bahwa hasil evaluasi ulang yang dilakukan oleh tizani
Optimalisasi WTP  (2X20)
100 Liter/ Detik UPT-AB

Kecamatan Siak tertuang dalam Berita Acara Hasil

Tender adalah sebagai berikut;
1) Paket
Liter/Detik menjadi

Pekerjaan

Pelelangan  (BAHP) Nomor: 05/PU/PAN-
PERKIM/BAHP/2008;
Nilai penawaran (rp) Hasil evaluasi
No Nama perusahaan = 2 S E ft‘ Ket
P Asli Terkoreksi S % g | E 3
R N R
% T
1. PT. Melindo 7.216.553.000 7.216.551.000 L | L TL TL
Pratama Putra
2. PT. Citra Murni 8.097.731.000 8.187.255.000 L B L TL TL
Abadi
3 PT. Kartika Ekayasa 8.361.010.000 8.464.000{000 | L L L L 1

Ket: L:Lengkap

TL: Tidak Lengkap

2) Paket Pekerjaan Optimalisasi Instalasi Pengelolaan
Air UPT-AB Kecamatan Mempura tertuang dalam
Berita Acara Hasil Pelelangan (BAHP) Nomor:
07/PU/PAN-PERKIM/BAHP/2008;

Nilai penawaran (rp) Hasil evaluasi
= S E = N
No | Nama perusahaan Asli Tetkoreksi ,g g = |2 Ket
< S T s |
= 5
N
2. PT. Melindo 3.685.372.000 | 3.685.371.000 | L | L | L. | TL | TL
Pratama Putra
8. PT. Kartika 4.194.851.000 | 4.185.184.000 | L | L | L | L | L 1
Ekayasa
9. PT. Citra Murni 4.288.530.000 | 4.276.664.000 | L | L. | L | TL | TL
Abadi

Ket: L:Lengkap TL: Tidak Lengkap
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SALINAN

u. Atas hasil evaluasi ulang yang dilakukan maka pada

tanggal 13 Juni 2008 Panitia Tender menyampaikan

usulan pemenang tender sebagai berikut; ----——-

1)

2)

Paket pekerjaan Optimalisasi WTP (2X20)
Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-AB
Kecamatan Siak calon penyedia jasa adalah; -—-----
a) Calon Pemenang adalah PT Kartika Ekayasa
dengan harga Penawaran terkoreksi

Rp 8.464.000.000 (delapan milyar empat ratus

enam puluh empat juta rupiah);
b) Cadangan | adalah PT Idee Murni Pratama
dengan harga Penawaran terkoreksi
Rp 8.799.672.000 (delapan milyar tujuh ratus
sembilan puluh sembilan juta enam ratus tujuh
puluh dua rupiah); ----------==-=mmrmm oo
Pada paket pekerjaan Optimalisasi instalasi
pengelolaan air UPT-AB Kecamatan Mempura
calon penyedia jasa adalah PT Kartika Ekayasa
dengan harga Penawaran terkoreksi
Rp 4.185.184.000 (empat milyar seratus delapan

puluh lima juta seratus delapan puluh empat ribu

FUPIAN); === ==

v. Pada tanggal 16 Juni 2008 ditetapkan pemenangrtende

dengan hasil sebagai berikut;-------------------——-------

1)

2)

Pengguna Anggaran Daerah Dinas PU Kimpraswil
Kabupaten Siak menetapkan PT. Kartika Ekayasa
sebagai Pemenang Tender pada paket pekerjaan
Optimalisasi WTP (2X20) Liter/Detik menjadi 100
Liter/ Detik UPT-AB Kecamatan Siak berdasarkan
surat nomor: 05/PU/PAN-
PERKIM/PENETAPAN/2008;
Pengguna Anggaran Daerah Dinas PU Kimpraswil

Kabupaten Siak menetapkan PT Kartika Ekayasa
sebagai Pemenang Tender pada paket pekerjaan
Optimalisasi instalasi pengelolaan air UPT-AB
Kecamatan Mempura berdasarkan surat nomor:
07/PU/PAN-PERKIM/PENETAPAN/2008; -----------
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SALINAN

w. Bahwa pada tanggal 17 Juni 2008, Panitia Tender
mengumumkan PT. Kartika Ekayasa sebagai Pemenang
Tender pada paket pekerjaan Optimalisasi WTP (2X20)
Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-AB
Kecamatan Siak melalui Pengumuman nomor:
05/PU/PAN-PERKIM/UMUM/2008 dan PT Kartika
Ekayasa sebagai Pemenang Tender pada paket pakerjaa
Optimalisasi instalasi pengelolaan air UPT-AB
Kecamatan Mempura, melalui Pengumuman nomor:
07/PU/PAN-PERKIM/UMUM/2008;

X. Masa sanggah kedua selama 5 (lima) hari kerjattedi

sejak tanggal 18 Juni s/d 23 Juni 2008. Pada masa
sanggah tersebut PT Melindo Pratama Putra melalui
surat sanggahan banding yang ditujukan kepada Bupat
Kabupaten Siak Indrapura tertanggal 18 Juni 2008:—

y. Bahwa pada tanggal 27 Juni 2008, Bupati Kabupaten
Siak Indrapura melalui surat jawaban sanggahan nomo
050/PROG/422 yang pada intinya menegaskan alasan
gugurnya PT Melindo Pratama Putra sesuai dengan

evaluasi Panitia Tender;---------------=-=-=---——mce e

10.3.4 Tentang Pembukaan Rekaman Dokumen Penawaran; ------------

10.3.4.1.

10.3.4.2.

10.3.4.3.

Bahwa pada saat pembukaan Dokumen Penawaran,aPaniti
Tender hanya membuka rekaman Dokumen Penawaran.
Menurut Panitia Tender, pembukaan rekaman Dokumen
Penawaran sesuai dengan Peraturan Menteri Pekerjaan
Umum (selanjutnya disebutPermen PU”) Nomor 43

Tahun 2007 yang menggantikan Permen PU Nomor 257
tentang Pedoman Pelaksanaan Pengadaan Barangsdan Ja
(VIdE B5); =mmmmmmmmmm oo o

Bahwa Permen PU Nomor 43 Tahun 2007 mengacu pada

Keputusan Presiden Nomor 80 Tahun 2003 Tentang
Pedoman Pelaksanaan Pengadaan Barang/Jasa Pdmerinta
(selanjutnya disebutkeppres 80 Tahun 2003” (vide B5,

B23, C28); ---m-m-mmmmmmmmmm e

Bahwa menurut Panitia Tender pembukaan dokumen

rekaman sudah diketahui oleh peserta tender sdsungan

Rangkuman Tanya Jawab (Rapat Penjelasan) terkagtde
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10.3.4.4.

10.3.4.5.

SALINAN

pertanyaan PT Cemerlang S. Kontrindo yang berbunyi
sebagai berikutfde B32); ------------m-m-mmmmmmm oo

Pertanyaan: -------=-========mmmm oo

“Bagaimana apabila pada rekaman penawaran tidak
terdapat rekaman yang asli, sementara pada dokumen
asli ada?”

Jawaban:

“Pada rekaman dokumen asli penawaran apabila tidak
ditemukan sedangkan penyedia jasa merasa sudah
melampirkan pada dokumen asli, maka penyedia jasa
dapat melakukan sanggahan, dan untuk pembuktian
pembukaan dokumen penawaran asli dilakukan di
hadapan peserta yang menyanggah dan disanggah.”
Bahwa rangkuman Tanya Jawab tidak diparaf oleh Iwaki
penyedia jasa dalam hal ini PT CMP dan PT Cemerfang

Kontrindo. Kedua Saksi hanya menandatangani Bad&aa

Rapat Penjelasaniie C1, C2);
Bahwa menurut Panitia Tender, adanya permasaladyag y
timbul akibat pembukaan rekaman dokumen penawaran
dapat diatasi dengan melakukan evaluasi ulang dapha
dokumen penawaran asli setelah melakukan Sanggahan.
Selain itu pembukaan rekaman Dokumen Penawaran
dilakukan untuk mencegah “unsur permainan” oknum
Panitia Tender yang diduga ingin merubah isi Dokume
Penawaran Aslifide B5, B32); ------------=-==-=-mmmmmmmmmmeeeo-

10.3.5 Tentang Kesepakatan antara PT Kartika Ekayasa, PT @ra Murni

Abadi, PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Lisca; —---------------

10.3.5.1.

10.3.5.2.

Bahwa setelah proses pendaftaran, PT Kartika Ekayas
PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahtera danRvBa
Lisca melakukan pembicaraan terkait dengan kelanjut
proses tender. Dalam pembicaraan tersebut, PT kiarti
Ekayasa menyatakan keseriusannya untuk mengikudete
di Dinas PU Kabupaten Siak sedangkan ketiga peaasah

yang lain merasa tidak mampu untuk melaksanakayegro

yang ditenderkarnv{de B2, B4);
Bahwa berdasarkan hasil pembicaraan tersebut #isepa
PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahtera danRvBa
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10.3.5.3.

10.3.5.4.

10.3.5.5.

10.3.5.6.

10.3.5.7.

SALINAN

Lisca memperoleh uang sebesar Rp 5.000.000,- (linasa
rupiah) sampai Rp 6.000.000,- (enam juta rupialbpgai
uang pengganti biaya pendaftaran dan persiapanntku
yang diberikan sebelum ketiga perusahaan tersebut
memasukkan Dokumen Penawareid¢ B2, B4);-------------
Bahwa dalam pembicaraan disepakati agar Dokumen
Penawaran PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahte
dan PT Rosa Lisca tidak lengkap (tidak sesuai keden)

dan bertindak hanya sebagai perusahaan pendamgag s

(vide B2, B4, B26, B27); ----mmmmmmmmmmmmmmmmmemmmmme e

Bahwa PT Citra Murni Abadi awalnya dipinjam sebagai

perusahaan pendamping oleh Yudi yang kemudian rdiatu

sebagai perusahaan PT Kartika EkayageB2); ------------

Bahwa kesepakatan yang terjadi juga didasari otisimya

hubungan antar perusahaan. Direktur Utama PT HKartik

Ekayasa (Monang Napitupulu) merupakan adik dari

Pangaloan Napitupulu sebagai Direktur Utama PTaCitr

Murni Abadi. Serta terdapat kesamaan alamat diantar

pengurus dan pemegang saham pada PT Kartika Ekayasa

dan PT Citra Murni Abadi, yaitwide B1, B2, C3-C6); ------

a. Kesamaan alamat PT Kartika Ekayasa dengan alamat
salah seorang Komisaris PT Citra Murni Abadi yaitu
Sontani Napitupulu yang sama-sama berada di JltSayu
I/57, Rawasari Jakarta Pusat; ----------------——-------

b. Kesamaan alamat salah seorang Komisaris PT Kartika
Ekayasa yaitu Riama Kartika Napitupulu dengan atama
Direktur Utama PT Citra Murni Abadi yang sama-sama
berada di JI. Cempaka Putih Tengah IV A/5, Cempaka
Putih, Jakarta Pusat; ----------------=-=-=----—— e oo

Bahwa PT Kartika Ekayasa, PT Citra Murni Abadi,

PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Lisca sama-sama

tergabung dalam Gapensi DKI Jakax@é¢ B1-B3, B7); ----

Bahwa kerjasama dan kesepakatan antara ke empat

perusahaan juga terlihat dengan adanya kesamaaansi
substansi dari beberapa bagian dokumen yang térdaga

Dokumen Penawaran PT Kartika Ekayasa, PT Rosa,Lisca
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10.3.6

10.3.7

10.3.5.8.

SALINAN

PT Citra Murni Abadi dan PT Asagolan Sejahtera.
Kesamaan tersebut terdapat pada dokumwiele C3-C9); ----

a. lIsi dan substansi Metode Pelaksanaan; -------—-——---

b. Jadwal Pelaksanaan;-------------=----=mmmmoms— -

c. Isi dan substansi Surat Sanggahan; -----------—--------
Bahwa dalam dokumen tender, Panitia Tender tidak
memberikan contoh atau format terkait dengan metoda
pelaksanaan dan jadwal pelaksanadae(C1, C2, C27); ----

Tentang Keterlibatan Budhi Pribadi pada Kartika Ekayasa Dalam
Tender (videB1, B17, B34) -

10.3.6.1.

10.3.6.2.

10.3.6.3.

10.3.6.4.

10.3.6.5.

Bahwa dalam proses keikutsertaan pada paket pakerja
Optimalisasi WTP (2X20) Liter/Detik menjadi 100 éit
Detik UPT-AB Kecamatan Siak dan paket pekerjaan
Optimalisasi instalasi pengelolaan air UPT-AB Kea#sn
Mempura, PT Kartika Ekayasa dibantu oleh Budhi d&tip
yang bukan staf PT Kartika Ekayasa dan tidak tewmkas
dalam daftar personil inti yang diajukan dalam Dol
PenawaranvideB1, B17, );
Bahwa Budhi Pribadi kenal dengan Monang Napitupulu

(Dirut PT Kartika Ekayasa) sejak lama melalui salah
seorang kakak Monang Napitupulu yang tinggal di

Karawan(; =---==============mmmm e

Bahwa Budhi Pribadi diajak untuk bekerjasama meaang
keikutsertaan PT Kartika Ekayasa pada kedua tender
tersebut dan menjadi penasihat PT Kartika Ekayasand

hal pemantauan dokumen teknis dan pekerjaan lapanga
Bahwa Budhi Pribadi sebelumnya pernah bekerja dAND
Karawang dan kenal dengan Aulia Azis (Kadis PU
Kabupaten Siak) pada saat menjadi pengurus PERPAMSI
Bahwa penyusunan Dokumen Penawaran PT Kartika
Ekayasa dilakukan oleh staf administrasi dan tiknite
dimana Budhi Pribadi menjadi salah satu anggota tim

tErSEDUL; ~mm-mmmmmm e

Tentang keikutsertaan PT Citra Murni Abadi Dalam Tender (vide

B2, B26)

10.3.7.1.

Bahwa PT Citra Murni Abadi mengikuti beberapa paket
tender, 2 (dua) diantara paket tender tersebunhdadket
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10.3.8

10.3.9

10.3.7.2.

10.3.7.3.

SALINAN

pekerjaan Optimalisasi WTP (2X20) Liter/Detik metja
100 Liter/ Detik UPT-AB Kecamatan Siak dan paket
pekerjaan Optimalisasi instalasi pengelolaan aiT4B
Kecamatan Mempura; ---------==========mmmmmmmmmmmm oo
Bahwa dalam proses keikutsertaan pada kedua pakdérnt
tersebut PT Citra Murni Abadi dibantu oleh Yudhinga
bukan staf tetap PT Citra Murni Abadi dan tidakrasuk

dalam daftar personil inti yang diajukan dalam duoka

PENAWAIAN; =-=-====m == mmmm o oo
Bahwa penyusunaan Dokumen Penawaran PT Citra Murni
Abadi dilakukan oleh staf administrasi dan tim iskman
Yudhi menjadi salah satu anggota tim tersebut serta
sekaligus sebagai penyandang dana apabila PT gitrai
Abadi terpilih menjadi pemenang tender;------——--------

Tentang keikutsertaan PT Asagolan Sejahtera Dalam @nder (vide

B4, B27)

10.3.8.1.

10.3.8.2.

10.3.8.3.

Bahwa PT Asagolan Sejahtera hanya mengikuti paket
pekerjaan Optimalisasi instalasi pengelolaan aifT4B
Kecamatan Mempura; ------------=-=====-=-m-mmmmmmmmmmmmoooo
Bahwa dalam proses keikutsertaan pada kedua peiart
tersebut PT Asagolan Sejahtera dibantu oleh Andigya
bukan staf tetap PT Asagolan Sejahtera dan tidakatik
dalam daftar personil inti yang diajukan dalam duoka

PENAWANAN; ===========mmmmmmmmmmmmmmmm e e
Bahwa penyusunaan Dokumen Penawaran PT Asagolan

Sejahtera dilakukan oleh staf administrasi dan teknis,

Tentang Surat Dukungan Pabrikan(vide B29, B34, C3, C4, C60)--

10.3.9.1.

10.3.9.2.

Bahwa dalam Dokumen Penawarannya, pada 2 (duaj pake
tender di atas, PT Kartika Ekayasa melampirkan tSura
Dukungan Pabrikan dari PT Bakrie Pipe Industriesgde
nomor Surat NOG/0172/1V/2008 untuk Paket Optimaiisa
Air di Kecamatan Mempura dan NOG/0169/iv/2008 kntu
Paket Optimalisasi Air di Kecamatan Siak; ----——-------
Bahwa terkait dengan surat dukungan tersebut, dalam
pemeriksaan dan pernyataan tertulis kepada Tim Hesage

PT Bakrie Pipe Industries menyatakan sebagai beriki--
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SALINAN

a. Bahwa dalam database PT Bakrie Pipe Indusries,

PT Kartika Ekayasa belum pernah sekalipun melakukan

pembelian pipa ke PT Bakrie Pipe Industries;——--

b. Bahwa PT Bakrie Pipe Indusries tidak pernah mereerim

surat permohonan dukungan dari PT Kartika Ekayasa;
c. Bahwa Surat Dukungan Nomor NOG/0169/IV/2008 dan
NOG/0172/1V/2008 tidak absah dengan ciri perbedaan

1)

2)

3)

4)

5)

Bahwa kop surat yang dipakai pada surat dukungan
untuk PT Kartika Ekayasa tidak menggunakan kop
remi yang dipakai oleh PT Bakrie Pipe Indusries
tahun 2008, karena alamat yang tercantum di kop
surat berbeda,; --------------------m-momm e
Bahwa judul surat pada surat dukungan untuk
PT Kartika Ekayasa  tertulis “SURAT
DUKUNGAN?", sedangkan surat dukungan asli yang
diterbitkan PT Bakrie Pipe Indusries pasEgment
water supply tahun 2008 menggunakan judul
“‘SURAT DUKUNGAN PENGADAAN?"; -------------
Bahwa format nomor surat pada surat dukungan
untuk PT Kartika Ekayasa menggunakan format :
Nomor. (Divisi)/(Nomor urut surat)/(bulan dalan
angka romawi)/(tahun). Format nomor surat
dukungan asli yang diterbitkan PT Bakrie Pipe
Indusries padasegment water supplyahun 2008
menggunakan format: No.(Divisi)/(Nomor Urut
Surat)/(bulan dalam angka romawi)/(tahun)/(kode 3
huruf inisial penanggungjawab surat dukungan): ----
Bahwa jabatan Ir. Rachmat Harimurti pada surat
dukungan untuk PT Kartika Ekayasa tertulis “Sales
Manager”. Jabatan Ir. Rachmat Harimurti pada surat
dukungan asli yang diterbitkan PT Bakrie Pipe
Indusries padasegment water supplyahun 2008
ditulis “Non Oil & Gas Sales Manager”; ------------
Bahwa alamat perusahaan pada surat dukungan
untuk PT Kartika Ekayasa tertulis “JI. Raya Pejuang

Bekasi Barat 17131 - Indonesia”. Alamat
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SALINAN

perusahaan pada surat dukungan asli yang
diterbitkan PT Bakrie Pipe Indusries paskegment
water supplytahun 2008 ditulis “Wisma Bakrie 2
Lantai 12 JI. H.R. Rasuna Said Kav. B-2, Jakarta
12920 — Indonesia”;----------=-==-====-m-mmmmm e

6) Bahwa penyebutan jenis pipa dan variantnya pada
surat dukungan untuk PT Kartika Ekayasa tertulis
“Untuk menawarkan pipa-pipa galvanis hasil
produksi PT Bakrie Pipe Industries”. Penyebutan
jenis pipa dan variant-nya pada surat dukungan asli
yang diterbitkan PT Bakrie Pipe Industries pada
segment water supplyahun 2008 ditulis “Untuk
menawarkan Pipa GSP dan atau BSP (ditambah
tulisan nama variant-nya seperti ASTM dan atau SNI
dan atau SIO) hasil produksi PT Bakrie Pipe
INAUSLrieS; --------m-mmmmm oo

7) Bahwa tempat pengesahan surat pada surat
dukungan untuk PT Kartika Ekayasa tertulis
“Bekasi, 8 April 2008”. Tempat pengesahan surat
pada surat dukungan asli yang diterbitkan PT Bakrie
Pipe Industries padaegment water suppliahun
2008 ditulis “Jakarta, .... (tanggal pengesahgn}-~

8) Bahwa tanda tangan Ir. Rachmat Harimurti yang
tertera pada surat dukungan untuk PT Kartika
Ekayasa dipalsukan;

10.3.9.3. Bahwa selain surat dukungan, PT Bakrie Pipe Inghsstr

juga menyatakan ketidakabsahan terkait dengan Surat

Jaminan Mutu yang disampaikan pada Dokumen Penawara

PT Kartika Ekayasan sebagai berikut;----------—-----------

a. Bahwa kop surat yang dipakai pada surat Jaminam Mut
untuk PT Kartika Ekayasa tidak menggunakan koptsura
resmi yang dipakai oleh PT Bakrie Pipe Industrasin
2008 alamat yang tercantum di kop surat berbeda:--

b. Bahwa judul surat pada surat Jaminan Mutu untuk
PT Kartika Ekayasa “SURAT JAMINAN MUTU?”, surat
Jaminan Mutu asli yang diterbitkan PT Bakrie Pipe

Industries padasegment water supplyahun 2008
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SALINAN

menggunakan  judul “SURAT KETERANGAN
JAMINAN MUTU; =mmmmmmmmmmmm o m oo oo oo
Bahwa format nomor surat pada surat Jaminan Mutu
untuk PT Kartika Ekayasa menggunakan format :
Nomor. (Divisi)/(Nomor urut surat)/(bulan dalam &ag
romawi)/(tahun). Format nomor surat Jaminan Mutu as
yang diterbitkan oleh PT Bakrie Pipe Industries gad
segment water supptahun 2008 menggunakan format:
No. (Divisi)/(Nomor Urut Surat)/(bulan dalam angka
romawi)/(tahun)/(kode 3 huruf inisial penanggungga

surat Jaminan Mutu); -------=-=-=======mmmmmm e
Bahwa jabatan Ir. Rachmat Harimurti pada surat
Jaminan Mutu untuk PT Kartika Ekayasa tertulis &Sal
Manager”. Jabatan Ir. Rachmat Harimurti pada surat
Jaminan Mutu asli yang diterbitkan PT Bakrie Pipe
Industries padaegment water supptghun 2008 ditulis

“Non Oil & Gas Sales Manager”;
Bahwa alamat perusahaan pada surat Jaminan Mutu
untuk PT Kartika Ekayasa tertulis “JI. Raya Pejuang
Bekasi Barat 17131 — Indonesia’. Alamat perusahaan
pada surat Jaminan Mutu Asli yang diterbitkan
PT Bakrie Pipe Industries pada segment water supply
tahun 2008 ditulis “Wisma Bakrie 2 Lantai 12 JIRH.
Rasuna Said Kav. B-2 Jakarta 12920 — Indonesia’;—-
Bahwa penyebutan jenis pipa deariantnya pada surat
Jaminan Mutu untuk PT Kartika Ekayasa tertulis ‘Wknt
menawarkan pipa-pipa Galvanis hasil produksi
PT Bakrie Pipe Industries”. Penyebutan jenis pipa d
variant-nya pada surat Jaminan Mutu asli yang
diterbitkan PT Bakrie Pipe Industries padagment
water supplytahun 2008 ditulis “Untuk menawarkan
Pipa GSP dan atau BSP (ditambah tulisan nama tarian
nya seperti : ASTM dan atau SNI dan atau SIO) hasil
produksi PT Bakrie Pipe Industries; ---------------------
Bahwa tempat pengesahan surat pada surat Jaminan
Mutu untuk PT Kartika Ekayasa tertulis “Bekasi, BriA

2008”. Tempat pengesahan surat pada surat Jaminan
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SALINAN

Mutu asli yang diterbitkan PT Bakrie Pipe Industrie
padasegment water supptghun 2008 ditulis “Jakarta,...

(tanggal pengesahan)...”; -------=--=m-mmmros oo

h. Bahwa tanda tangan Ir. Rachmat Harimurti yang rterte

pada surat Jaminan Mutu untuk PT Kartika Ekayasa

dipalsukan; ---=--=======mmm e

10.3.10Tentang Dokumen Teknis Denah Eksisting IPA Kabupate Siak
(videB10, B21, B37, C1, C2, C54-C58-}
10.3.10.1.Bahwa dalam Dokumen Tender bagian Teknis, terdapat

gambar-gambar teknis berupa denah eksisting [IPA
Kabupaten Siak. Dalam gambar tersebut dokumen
ditandatangani oleh konsultan bernama Ir. Buntarahzm
Ir. Widi Marhayana serta di gambar oleh Odin Sutati
PT Reka Prima Consultant; ----------------=-- - ——--emcmeee-
10.3.10.2.Bahwa menurut pengakuan Dirut PT Reka Prima
Consultant, perusahaannya tidak pernah menjadiutiam
pada proyek Optimalisasi Air di Kabupaten Siakapet
benar Ir. Buntarman dan Ir. Widi Marhayana pernekebpa
sebagai staf tetap PT Reka Prima Consultant sedia O
Sutadi sebagai drafter; -----------=-=-m-m o
10.3.10.3.Bahwa menurut pihak Dinas PU Kabupaten Siak, koasul
perencana untuk tender optimalisasi air adalah CV
Geometric Citra Konsultan yang dipimpin Titik Setati
yang beralamat di Jalan Leimena — Pekanbaru:----------
10.3.10.4.Bahwa penunjukan CV Geometric Citra Konsultan dikin
melalui proses PL karena nilainya tenderay&p 50 juta,
yang kontrak kerjanya ditandatangani oleh Ir. Hli#\&zis
selaku Pengguna Anggaran Daerah; ------------——------
10.3.10.5.Bahwa menurut Panitia Tender, gambar teknis tetsebu
diperoleh dari bagian perencanaan, sedangkan Kepades
tidak mengetahui bila gambar dalam RKS merupakan
gambar yang dibuat oleh PT Reka Prima Consultart;---
10.3.10.6.Bahwa Kepala Dinas PU Kimpraswil Kabupaten Siak dan
Panitia Tender menyerahkan dokumen berupa gamnioaste
untuk Paket Optimalisasi WTP (2x20) Liter Per Detik
Menjadi 100 Liter Per Detik UPT-AB Kecamatan Siak
dibuat oleh CV Geometric Citra Konsultan sedanghatuk
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SALINAN

Paket Optimalisasi Instalasi Pengelolaan Air UPT AB
Kecamatan Mempura dibuat oleh CV. Geo-Tech Citra

KONSUItAN; === mm e

10.3.10.7.Bahwa secara umum, gambar-gambar teknis yang dibuat

oleh CV Geo-Tech Citra Konsultan sama dengan gambar
teknis yang terdapat dalam RKS yang dibuat atasar@in
Reka Prima Consultant, namun gambar yang dibubt@\é
Geo-Tech Citra Konsultan sama sekali tidak mencakdun
nama PT Reka Prima Consultant maupun nama Ir.
Buntarman dan Ir. Widi Marhayana, melainkan hanya

mencantumkan nama direktris CV.Geo-Tech Citra

Konsultan yaitu Selvia Viola; --------=====mnme e

10.3.10.8.Bahwa gambar-gambar teknis yang dibuat oleh CV

10.4 Analisis;

Geometric Citra Konsultan sama dengan gambar tetang
terdapat dalam RKS yang dibuat atas nama PT Rek®Pr
Consultant, namun gambar yang dibuat oleh CV Getimnet
Citra Konsultan sama sekali tidak mencantumkan nama
PT Reka Prima Consultant maupun nama Ir. Buntamhaan

Ir. Widi Marhayana, melainkan hanya mencantumkanana

direktur CV.Geometric Citra Konsultan yaitu Tittilgarni; -

Bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas ydipgroleh selama

Pemeriksaan Pendahuluan, Tim Pemeriksa menildidlaebagai berikut; -----

10.4.1 Persekongkolan Horizontal

10.4.1.1.

10.4.1.2.

10.4.1.3.

Bahwa terdapat kesepakatan antara PT Kartika E&ayas
PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahtara danREa
Lisca dalam mengikuti tender di Dinas PU Kabup&#k; -
Bahwa dalam kesepakatan tersebut PT Citra MurnidAba
PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Lisca yang telah
mendaftar di Dinas PU Kabupaten Siak memperolely uan
sebesar Rp 5.000.000,- (lima juta rupiah) — Rp G@ID,-
(enam juta rupiah) dari PT Kartika Ekayasa sebagai
pengganti biaya dokumen dan akomodasi; ----------------
Bahwa keikutsertaan PT Citra Murni Abadi, PT Asagol
Sejahtera dan PT Rosa Lisca dalam pemasukan Dokumen
Penawaran hanya sebatas perusahaan pendamping

PT Kartika Ekayasa dan disepakati agar Dokumen
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10.4.1.4.

SALINAN

Penawaran PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahte
dan PT Rosa Lisca tidak lengkap agar gugur dalaatuasi;
Bahwa kerjasama PT Kartika Ekayasa, PT Citra Murni
Abadi, PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Lisca juga
terjadi dalam bentuk persesuaian dokumen antama lai
kesamaan di dalam dokumen Metode Pelaksanaan, Jadwa
Pelaksanaan dan Surat Sanggahan yang dibantu obih B

Pribadi selaku penasehat teknis PT Kartika Ekayasa;---

10.4.2 Persekongkolan Vertikal; -----------=-==-=-mmsm oo

10.4.2.1.

10.4.2.2.

10.4.2.3.

10.4.2.4.

10.4.2.5.

Bahwa Pantia Tender dengan sengaja membuka rekaman
Dokumen Penawaran pada saat proses pembukaan Dokume

Penawaran sehingga mengakibatkan terjadinya proses

evaluasi ulang; -----=--===== =
Bahwa proses evaluasi ulang dilakukan dengan mksaeri
Dokumen Penawaran asli hanya kepada peserta tgadgr
mengajukan sanggahan padahal dampak terhadap
pembukaan rekaman Dokumen Penawaran bukan hanya
terdapat pada perusahaan yang melakukan sanggahan
melainkan terhadap seluruh dokumen penawaran yang
disampaikan oleh peserta tender;-----------------=-=--=-—--—-
Bahwa tindakan Panitia Tender tersebut merupakaakian
yang memfasilitasi PT Kartika Ekayasa sebagai pemgn
tender karena dari 4 perusahaan yang melakukaigaiazg,

3 (tiga) perusahaan yaitu PT Kartika Ekayasa, PraCi
Murni Abadi dan PT Rosa Lisca merupakan pesertdeten
yang bersekongkol untuk menentukan PT Kartika Ekaya
sebagai pemenang tender; ---------------- = —— e
Bahwa Panitia Tender memfasilitasi PT Kartika Elsaya
sebagai pemenang dengan cara tidak mengindahkan
kesamaan dokumen diantara PT Kartika Ekayasa dengan
PT Citra Murni Abadi, PT Rosa Lisca dan PT Asagolan
Sejahtera; —---------mmm o
Bahwa Kepala Dinas PU Kimpraswil juga terlibat dala
menyetujui penggunaan dokumen-dokumen yang tidak
resmi dalam RKS termasuk dokumen perencanaan dan
gambar teknis, serta tidak mempertimbangkan dardpak

pembukaan dokumen rekaman padahal tidak ada dasar
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11.

12.

13.

SALINAN

hukum bagi Dinas PU Kimpraswil Kabupaten Siak

menggunakan Permen PU No. 43/2007; ----------——---
10.5 Kesimpulan; —----m-mmmmmm oo

10.5.1 Bahwa berdasarkan analisis terhadap fakta-faktaatirbukti berupa
dokumen-dokumen yang diperoleh selama pemeriksa@am

Pemeriksa Lanjutan berkesimpulan telah terjadi gi@nsgkolan baik

horizontal maupun vertikal untuk mengatur dan ataenentukan

pemenang Tender Optimalisasi WTP (2 x 20) Literogtenjadi 100

Liter/Detik UPT-AB Kec. Siak dan Optimalisasi Inistsi Pengelolaan

Air UPT-AB Kec. Mempura di Dinas PU, Kimpraswil Kaaten Siak

pada Sub Dinas Perumahan, Pemukiman dan Prasanagleuhgan

Tahun Anggaran 2008; --------===mmmm e oo
10.6 Rekomendasi; -----=-=====mmmmmmm e oo e
10.6.1 Bahwa berdasarkan kesimpulan tersebut di atas, Femeriksa
merekomendasikan kepada Komisi untuk dilakukan rigjdslajelis
Perkara Nomor 11/KPPU-L/2009 terkait dengan dugaslanggaran
Pasal 22 Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 berkaitargan
Tender Pekerjaan Optimalisasi WTP (2x20) Liter/Réfienjadi 100
Liter/Detik UPT-AB Kecamatan Siak dan Optimalisdsistalasi
Pengelolaan Air UPT-AB Kecamatan Mempura Pada Ditedserjaan
Umum Kimpraswil Kabupaten Siak Propinsi Riau TakAmggaran
2008, —-mm
Menimbang bahwa setelah selesainya PerpanjangareriReaan Lanjutan, perlu

dilakukan Sidang Majelis Komisi. Untuk itu, Komisienerbitkan Penetapan Komisi
Pengawas Persaingan Usaha Nomor: 128/KPPU/PEN//@&00ang Sidang Majelis
Komisi Perkara Nomor: 11/KPPU-L/2009 dalam jangkakiu selambat-lambatnya
30 (tiga puluh) hari kerja terhitung mulai tang@&l Oktober 2009 sampai dengan
07 Desember 2009 dan menerbitkan Keputusan  Komisioma\:
239/KPPU/KEP/X/2009 tentang Penugasan Anggota Kioseisagai Majelis Komisi
dalam Sidang Majelis Komisi Perkara Nomor: 11/KPEPBR09 {ide A79); ------------
Menimbang bahwa pada tanggal 04 November 2009, liglajéomisi telah
menyampaikan Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutaadepara Terlapowvide A80-
AB ) s
Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis Komisi padeygal 23 November 2009,

PT Kartika Ekayasa tidak hadir untuk menyampaikand@pat atau Pembelaan

terhadap Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan daa pathgal 20 November 2009
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14.

15.

SALINAN

PT Kartika Ekayasa menyampaikan Pendapat atau Pasnbsecara tertulis kepada

Majelis Komisi yang menyatakan sebagai berikidg A96);
13.1 Bahwa PT Kartika Ekayasa tidak melakukan kerjasamtak memenangkan
tender optimalisasi WTP di Siak dan Mempura; ——--------------=-=--=-------
13.2 Bahwa mengingat tender tersebut diumumkan dalamanmedsa, maka setiap
kontraktor mengetahui rencana tender tersebut terdnd@T Citra Murni,
PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Lisca; ---———-------=--=-=--m-msmmmmmom-
13.3 Bahwa PT Kartika Ekayasa tidak memberi uang untigyeb pendaftaran
kepada PT Citra Murni, PT Asagolan Sejahtera maupuiiRosa Lisca dengan
maksud sebagai pendamping, kalaupun adalah hanjamain ongkos untuk
sementara, hal tersebut biasa terjadi mengingdatiika Ekayasa dan ketiga
perusahaaan yang dituduhkan sebagai pendamping satiag kenal (tolong
MENOIONQ); ~-m-m === oo o e
13.4 Bahwa tidak ada persekongkolan di antara PT KaEikayasa dengan ketiga
perusahaan tersebut di atas, bagi PT Kartika Ekag@apapun yang menang
tidak akan ada permasalahan karena PT Kartika Bkaygan 3 (tiga)
perusahaan lainnya sudah saling kenal (bukan pmrgk&lan dalam setiap ikut

tender), tapi semata-mata karena sama-sama dartaiak

13.5 Bahwa isi substansi pada dokumen yang dianggap, dsagakami adalah hal
yang wajar mengingat format-format tersebut sekisngmi gunakan di beberapa
tender yang lalu maupun tender lainnya (seolah-sladlah menjadi format
baku dalam pembuatan dokumen tender dan tidak menkemungkinan
perusahaan lain pun menggunakan format dan subgtargssama); -------------

Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis Komisi padeygal 23 November 2009,

PT Rosa Lisca tidak hadir untuk menyampaikan Pexidaiau Pembelaan terhadap

Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan dan hanya mepgéan Pendapat atau

Pembelaan secara tertulis kepada Majelis Komisg yaenyatakan sebagai berikut

(VIdE A7)} mmmmm e o s

14.1 Bahwa PT Rosa Lisca mengikuti tender di Dinas PWufaten Siak untuk

pekerjaan Optimalisasi Air Bersih karena merupaké&hang yang mampu

dikerjakan dan memungkinkan untuk dilakukan; -—-—----------=---=-==momeem--
14.2 Bahwa PT Rosa Lisca tidak bekerjasama untuk mendander, sehingga

dimenangkan oleh PT Rosa Lisca maupun perusahiaayda --------------------
Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis Komisi padeygal 23 November 2009,
PT Citra Murni Abadi tidak hadir untuk menyampaikBendapat atau Pembelaan

terhadap Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan daryahamenyampaikan Pendapat
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16.

17.

SALINAN

atau Pembelaan secara tertulis kepada Majelis Koyaisg menyatakan sebagai
berikut ide A98); -------=-=mm oo
15.1 Bahwa PT Citra Murni Abadi mengetahui tender temselari pengumuman di

15.2 Bahwa PT Citra Murni Abadi mengikuti tender dengansedur yang sudah
ditetapkan Panitia Tender dan berharap untuk memggsaa tender tersebut; ---
15.3 Bahwa PT Citra Murni Abadi menyampaikan penawaenasa lengkap sesuai

dengan ketentuan tender sebagaimana yang disyaraikdi dalam hal ini

tidak ada unsur kesengajaan; ---------=-====--———==mmmmmm oo
15.4 Bahwa PT Citra Murni Abadi ikut serta dalam tendertetapi bukan untuk

mendukung PT Kartika Ekayasa,; ----------=-=-=-=====mmmemmmm oo
15.5 Bahwa PT Citra Murni Abadi bisa berada dalam saosiasi dikarenakan

induk organisasi yang mengeluarkan Sertifikat Baddsaha itu adalah

GAPEN S o
15.6 Bahwa apabila PT Citra Murni Abadi memenangkan éerakan didukung

Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis Komisi padeygal 23 November 2009,
PT Asagolan Sejahtera tidak hadir untuk menyampalRandapat atau Pembelaan
terhadap Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan daryahamenyampaikan Pendapat
atau Pembelaan secara tertulis kepada Majelis Koyaisg menyatakan sebagai
berikut (ideA94); —-----m-mmm oo
16.1 Bahwa PT Asagolan Sejahtera mengikuti tender denlgarapan dapat

16.2 Bahwa PT Asagolan Sejahtera tidak melakukan koaspiuntuk dapat

memenangkan teNder; —------=---m oo
Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis Komisi padagal 23 November 2009
Panitia Tender hadir untuk menyampaikan PendapatRémbelaan terhadap Laporan
Hasil Pemeriksaan Lanjutan dan menyatakan sebag&ubyide A99);-----------------

17.1 Dalam Pokok Perkara; --------=-=-====nmmm oo oo

17.1.1 Bahwa terdapat 4 (empat) bagian penting yang dikau oleh Tim

Pemeriksa sebagai bukti persekongkolan secar&aleraitu; ---------
a. Bahwa Panitia Tender dengan sengaja membuka rekaman
dokumen penawaran pada saat proses pembukaan dokume

penawaran sehingga mengakibatkan terjadinya presafiasi

UlANG; === e e
b. Bahwa proses evaluasi ulang tersebut dilakukan ateng

memeriksa dokumen penawaran asli hanya kepadatpdésader
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yang mengajukan sanggahan padahal dampak terhadap
pembukaan rekaman dokumen penawaran bukan hardapaer
pada perusahaan yang melakukan sanggahan melaevkeadap

seluruh dokumen penawaran yang disampaikan olelertpes

1] 10 L= S S —

. Bahwa tindakan Panitia Tender tersebut merupakaakan yang

memfasilitasi PT Kartika Ekayasa sebagai pemenagler
karena dari 4 (empat) perusahaan yang melakukaggahan, 3
(tiga) perusahaan yaitu PT Kartika Ekayasa, PTaGfturni Abadi
dan PT Rosa Lisca merupakan peserta tender yasgkosgkol

untuk menentukan PT Kartika Ekayasa sebagai pergerader; -

. Bahwa Panitia Tender memfasilitasi PT Kartika Elsayaebagai

pemenang tender dengan cara tidak mengindahkarmkasa
dokumen di antara PT Kartika Ekayasa dengan PTa Gitarni

17.2.1 Bahwa terkait tuduhan Panitia Tender dengan sengegebuka

17.2.2

17.2.3

rekaman dokumen penawaran pada saat proses pemhiddaamen
penawaran sehingga mengakibatkan terjadinya proaeg; -----------

Bahwa atas dugaan Tim Pemeriksa Lanjutan tersBlamitia Tender
menolak dalil-dalil yang dituduhkan oleh Tim Perkea karena
dugaan tersebut tidak berdasarkan pada alat barkg gukup; ---------
Bahwa pendapat Panitia Tender berdasarkan padaelgeean)-

penjelasan sebagaimana berikut; ----------=--———=m—mmsmmmrm oo

a. Bahwa sistem yang digunakan pada tender yang mengikaok

perkara adalah sistem Pascakualifikasi dengan pi&aas

. Bahwa dalam Keppres No. 80 Tahun 2003 dan perubghan

telah diatur pembuktian kualifikasi yaitu : terhpdpenyediaan
barang/jasa yang akan diusulkan sebagai pemenangedaenang
cadangan, dilakukan verifikasi terhadap semua diatainformasi
yang ada dalam formulir isian kualifikasi dengan nmmga

rekaman atau asli dokumen yang sah dan bila digarlu
dilakukan konfirmasi dengan instansi terkait. Két@n ini dapat
diartikan bahwa Panitia Tender tidak menyalahi atuKeppres

Nomor 80 Tahun 2003 serta perubahannya apabila pada

32



SALINAN

pembukaan penawaran Panitia Tender membuka dokumen
rekaman penawaran dari peserta tender; -----——-------------
Bahwa Panitia Tender telah menyusun tata cara feahaan
tender sesuai dengan Keppres Nomor 80 Tahun 2063 se
perubahannya dan Permen PU Nomor 43 Tahun 200@ntgnt
Standar dan Pedoman Jasa Konstruksi; -------———------------
Bahwa Permen PU Nmor 43 Tahun 2007 merupakan stalada
pedoman pengadaan jasa konstruksi dan objek tepdeg
menjadi pokok perkara merupakan pekerjaan jasa trkiiss
sehingga Panitia Tender berpedoman pada Permenofidm\i3
Tahun 2007 selain Keppres Nomor 80 Tahun 2003 dalam
menyusun dokumen tender (RKS) sudah tepat; -——---------
Bahwa dalam Pasal 22 Permen Nomor 43 Tahun 20Q@ngen
penyampaian penawaran disebutkan bahwa pesertarthadis
memasukkan dokumen penawaran 1 (satu) asli danud) (d
rekaman dokumen penawaran ke dalam 2 (dua) sangtaind
masing-masing sampul ditandai “ASLI” untuk penawaasli dan
“REKAMAN” untuk rekaman, kemudian kedua sampul dala
“ASLI” dan “REKAMAN?” tersebut dimasukkan ke dalam(4atu)
sampul luar dan direkat untuk menjaga kerahasiagnrny---------
Bahwa dalam Pasal 20 Permen Nomor 43 Tahun 20Q@ngen
bentuk dan penandaan penawaran disebutkan bahwexrtgpes
tender harus memasukkan dokumen penawaran sessali 223
dan seterusnya, dan apabila terdapat perbedaara altiumen
penawaran asli dan rekaman, maka dokumen penawasliayang
berlaku;---------==mm e
Bahwa selain dalam Permen PU Nomor 43 Tahun 2007,
pengaturan jumlah dokumen penawaran yang disamphié@ada
Panitia Tender pada saat pemasukan dokumen pemawara
Keppres Nomor 80 Tahun 2003 juga mengatur hal hatse
meskipun bukan untuk pengadaan jasa konstruksi mamtuk

pengadaan jasa konstruksi namun untuk pengadaakqasultasi

sebagaimana berikut;---------=-=-=-===mmmm e
1) Bahwa pemasukan dokumen penawaran sebanyak 3 (tiga)
buah, juga berlaku pada pelaksanaan jasa konsultésatu)

rangkap untuk pengguna jasa konsultasi dan 2 (cungkap
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untuk Panitia Pengadaan sebagaimana diatur dalgprée
Nomor 80 Tahun 2003 Lampiran 1 Bab Il.1.i.angka-6:----

2) Bahwa dokumen penawaran asli untuk pengguna jasa
konsultasi disampaikan oleh Panitia/Pejabat Peragadalam
keadaan tertutup dan dilaksanakan serta hanya alibetielah
diterbitkannya surat penetapan pemenang atau bi@rada
sanggahan dari peserta. Pembukaan dokumen penaasiran
dilakukan dihadapan peserta yang menyanggah dangtjah
sebagaimana diatur dalam Keppres Nomor 80 Tahui@ 200
Lampiran 1 Bab Il.1.i.angka 6; ----------=-==-==mmmmmmmmmm e eeo

3) Bahwa dalam Rapat Penjelasan sesuai dengan Rangkuma
Tanya Jawab, PT Cemerlang S. Kontrindo sudah makany
kepada Panitia Tender terkait dengan permasalaré@egaan
antara dokumen penawaran asli dengan rekaman pemawa
sebagaimana diuraikan di bawabh ini; ----------——-----------
Pertanyaan; ------======s=memm oo e e
“Bagaimana apabila pada rekaman penawaran tidak
terdapat rekaman yang asli, sementara pada dokuastn

“Pada rekaman dokumen asli penawaran apabila tidak
ditemukan sedangkan penyedia jasa merasa sudah
melampirkan pada dokumen asli, maka penyedia jagsatd

melakukan sanggahan, dan untuk pembuktian pembukaan

dokumen penawaran asli dilakukan dihadapan pesgaiay

h. Bahwa ketentuan dalam Keppres Nomor 80 Tahun 2@d3ahg
Penjelasan Tenderadnwijzing disebutkan bahwa pemberikan
penjelasan mengenai pasal-pasal dokumen pemililearyegia
barang/jasa yang berupa pertanyaan dari pesertm@aban dari
Panitia/Pejabat Pengadaan serta keterangan laimagak
perubahannya dan peninjauan lapangan, harus dikaargplam
Berita Acara Penjelasan (BAP) yang ditandatangaleh o
Panitia/Pejabat Pengadaan dan minimal 1 (satu)l @akipeserta
yang hadir, dan merupakan bagian yang tidak tdrk&a dari

dokumen pemilihan penyedia barang/jasa; -----——------------
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i. Bahwa dalam Keppres Nomor 80 Tahun 2003 Bab Il dmagi
kesepuluh Pasal 27 ayat (7) disebutkan bahwa apséniggahan
banding ternyata benar, maka proses pemilihan pknysarang
dan jasa dievaluasi kembali atau dilakukan prosesilfhan
ulang, atau dilakukan pembatalan kontrak; ---——--------------

17.2.4 Bahwa terkait dengan pokok perkara, Panitia Tendeah
melaksanakan proses tender seusai dengan aturan hemhaku
dengan dasar pertimbangan sebagaimana berikets------------------

a. Bahwa objek tender yang menjadi pokok perkara adad&erjaan
jasa konstruksi dan dibiayai oleh APBD sehinggaitiaiiender
berpedoman pada Keppres Nomor 80 Tahun 2003 serta

perubahannya dan Permen Nomor 43 Tahun 2007 dalam

menyusun dokumen tender; -----=-==-=====mmmmmm s m oo

b. Bahwa pedoman untuk melakukan evaluasi ulang karena
berdasarkan Keppres Nomor 80 Tahun 2003 serta aleannya
disebutkan bahwa apabila sanggahan banding terryanar,
maka proses pemilihan penyedia barang dan jasaaldasi
kembali atau dilakukan proses pemilihan ulang, at#akukan
pembatalan kontrak dan pada pokok perkara ini,hbhlyang
disanggah peserta lelang adalah benar; -----——---------------

c. Bahwa perbuatan Panitia Tender yang menggunakannukrk
penawaran asli sudah tepat karena ketentuan dalkmmeR
Nomor 43 Tahun 2007 menyebutkan bahwa apabila gatda
perbedaan antara dokumen penawaran asli dan rekama@
dokumen penawaran asli yang berlaku. Selain hadebert,
ketentuan tersebut sudah dituangkan dalam dokuetemgl (RKS)
dan Berita Acara Penjelasan (Rangkuman Tanya Jaweai)
merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari dokuypeenilihan
penyedia barang/jasa sebagaimana telah diuraikatasli Hal ini
berarti, ketentuan tersebut mengikat Panitia Term@er seluruh
peserta tender, tidak ada diskriminatif terhadapega tender

terteNtU; ----====mmmmmmmmm e e e

d. Bahwa ketentuan tersebut sudah dibuat sebelum p&aras
dokumen penawaran, sehingga bagaimana mungkin Tim
Pemeriksa Lanjutan dapat menyimpulkan perbuataniti®an
Tender yang membuka rekaman dokumen penawaran Szeda

proses pembukaan dokumen penawaran adalah disengaja
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sehingga mengakibatkan terjadinya proses evaludangu
Kesimpulan ini dapat diartikan Panitia Tender sudsngetahui
rekaman dokumen penawaran PT Kartika Ekayasa agebeda
dengan dokumen penawaran asli yang dimasukkaniyause

pemasukan dokumen penawaran. Berdasarkan alat lpkti

Bahwa perbuatan Panitia Tender yang membuka rekaman
dokumen penawaran tidak menyalahi Keppres Nomof a&tun
2003 serta perubahannya karena dalam Keppres N&®ndahun
2003 telah diatur tentang pembuktian kualifikasitwyderhadap
penyedia barang/jasa yang akan diusulkan sebagesnang dan
pemenang cadangan, dilakukan verifikasi terhadapuaealata dan
informasi yang ada dalam formulir isian kualifikadengan
meminta rekaman atau asli dokumen yang sah danlipgalukan
dilakukan konfirmasi dengan instansi terkait. Kéten ini dapat
diartikan bahwa Panitia Tender tidak menyalahi atuKeppres
Nomor 80 Tahun 2003 serta perubahannya apabila pada
pembukaan penawaran Panitia Tender membuka dokumen
rekaman penawaran dari peserta tender; -----———-------------
Bahwa hasil proses evaluasi ulang yang dilakukarmitiPBender
telah menghasilkan penghematan bagi pengeluararanegbesar
Rp 657.241.000,- (enam ratus lima puluh tujuh jdte ratus
empat puluh satu ribu rupiah) selisih harga penawasetelah
koreksi aritmatik antara PT Kartika Ekayasa dengdn ldee
Murni Pratama (calon pemenang tender pada evgledasima); ---
Bahwa apabila Panitia Tender tidak melakukan egaluéang
meskipun isi sanggahan benar makan akan disimpubkdrva
sebaliknya Panitia Tender akan dituduh bersekongkaiuk
mengatur PT Idee Murni Pratama sebagai pemenangrgada
Paket Pekerjaan Optimalisasi WTP (2x20) Liter/Datilenjadi
100 Liter/Detik UPT-AB Kecamatan Siak; --------——-------------

. Bahwa dengan demikian Panitia Tender menolak dalil-yang
dituduhkan Tim Pemeriksa Lanjutan yang menyatakanitia
Tender dengan sengaja membuka rekaman dokumen aamaw
pada saat proses pembukaan dokumen penawaranggaehin

mengakibatkan terjadinya proses evaluasi ulangt—------------
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17.2.7

17.2.8

17.2.9
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Bahwa kesimpulannya, berdasarkan analisis di &asjtia Tender
tidak benar melakukan kesengajaan membuka rekam&omEn
penawaran pada saat proses pembukaan dokumen panawa
sehingga mengakibatkan terjadinya proses ulanggaehana yang
dituduhkan Tim Pemeriksa Lanjutan namun evaluasigidilakukan
berdasarkan Dokumen Tender dan Berita Aéanawijzing ------------
Bahwa terkait tuduhan Tim Pemeriksa Lanjutan, fterlaoses
evaluasi ulang dilakukan dengan memeriksa dokuneeawwaran asli
hanya kepada peserta tender yang mengajukan samgygedahal
dampak terhadap pembukaan rekaman dokumen penalwakam
hanya pada perusahaan yang melakukan sanggahaajnkaal

terhadap seluruh dokumen penawaran yang disampaikhrpeserta

L] 0=
Bahwa atas dugaan Tim Pemeriksa Lanjutan ters€lamifia Tender
menolak dalil-dalil yang dituduhkan oleh Tim Perkea karena
dugaan tersebut tidak berdasarkan pada alat bakgj gukup; ---------
Bahwa pendapat Panitia Tender tersebut berdaspddmpenjelasan-

penjelasan sebagaimana berikut;---------=--=-mmmmmmmmmmm e

a. Bahwa isi surat Sanggahan peserta tender pada pekkéra ini
adalah bukan menyanggah dokumen penawaran pésedear
lainnya, sehingga Panitia Tender hanya melakukasluasi
ulang terhadap dokumen penawaran peserta tendeg yan
melakukan sanggahan sebagaimana yang diatur datpprés
Nomor 80 Tahun 2003 Lampiran 1 Bab II.1.i angka 6:
“Pembukaan dokumen penawaran asli dilakukan diredap
peserta yang menyanggah dan disanggah meskipuerblabut
untuk pengadaan jasa konsultasi namun hal yandcatikan
adalah tidak semua dokumen penawaran peserta teaoer
dievaluasi ulang atau diklarifikasi kebenaran dokanya; --------

b. Bahwa perbuatan Panitia Tender tidak melakukaruasalillang
dan atau membuka seluruh dokumen penawaran pdsadar

Bahwa terkait tuduhan tindakan Panitia Tender bersenerupakan
tindakan yang memfasilitasi PT Kartika Ekayasa, ®fra Murni
Abadi dan PT Rosa Lisca merupakan peserta tenderg ya
bersekongkol untuk menentukan PT Kartika Ekayasbagss

PEMENANG tENAEI; =mmmmmm oo
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17.2.10 Bahwa terkait tuduhan Tim Pemeriksa Lanjutan, Ranitender
memfasilitasi PT Kartika Ekayasa sebagai pemenagah cara
tidak mengindahkan kesamaan dokumen diantara PllkE&kayasa
dengan PT Citra Murni Abadi, PT Rosa Lisca dan PJagblan
Sejahtera; -----------m oo

17.2.11 Bahwa atas dugaan Tim Pemeriksa Lanjutan tersBlamifia Tender
menolak dalil-dalil yang dituduhkan oleh Tim Perkea karena
dugaan tersebut tidak berdasarkan pada alat bakgj gukup; ---------

17.2.12 Bahwa pendapat Panitia Tender tersebut berdaspddmpenjelasan-

a. Bahwa pada saat melakukan proses evaluasi, Paeitider tidak
mengetahui keempat perusahaan yang menyanggahbuierse
melakukan persekongkolan untuk mengatur pemenawigte-----

b. Bahwa Panitia Tender yang melakukan evaluasi teghad
dokumen penawaran peserta tender terdiri darindaflianggota,
sehingga masing-masing mengevaluasi dokumen peaawar
peserta tender secara terpisah. Evaluasi terhaddumen
penawaran peserta tender yang menyanggah tiddéukidla oleh
anggota Panitia Tender yang sama sehingga Pamitid€er tidak
menemukan temuan yang sama sebagaimana halnyant@nima
Pemeriksa Lanjutan yang diuraikan dalam Laporan ilHas
Pemeriksaan Lanjutan pada saat Panitia mengevalo&simen
penawaran peserta tender; ----------------m- oo

17.2.13 Bahwa persekongkolan tender dalam Pasal 22 UU N@hbin 1999
menyebutkan“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak
lain untuk mengatur dan atau menentukan pemenardgetesehingga
dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usahaktgehat’ -------

17.2.14 Bahwa berdasarkan analisis sebagaimana telahldiardi atas dapat

diperoleh hal-hal penting yang patut dipertimbamgksebelum

memutus perkara ini, yaitu; -------=-====-==-mmmmmmm e
a. Bahwa persekongkolan adalah bentuk kerjasama yaakukian

oleh dua pihak atau lebih untuk menyepakati melakuguatu

persekongkolan; --=-=-==-=mmmmm o
b. Bahwa dalam pokok perkara tidak ada alat bukti yaogup
menunjukkan adanya persekongkolan vertikal yangkdkan
Panitia Tender bersama-sama dengan PT Kartika EB&ayatuk

dapat memenangkan tender tersebut seperti adangéukbe
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komunikasi yang Panitia Tender lakukan dengan PTtikea
Ekayasa, atau pelanggaran prosedur tender dalanmgkaran
memenangkan PT Kartika Ekayasa serta memuat patagar
dalam RKS yang membatasai peserta tender atau rhemua
persyaratan yang diskriminasi peserta tender terten------------
Bahwa Panitia Tender tidak menyalahi Keppres No&toiahun
2003 dan perubahannya apabila Panitia Tender haneyabuka
rekaman dokumen penawaran pada saat pemasukan elokum
penawaran sebagaimana pembelaan yang telah diudiiksas; --

. Bahwa Panitia Tender tidak menyalahi Keppres No&fbimahun
2003 dan perubahannya apabila hanya membuka dokumen
penawaran asli peserta tender yang melakukan daagga
sebagaimana pembelaan yang telah diuraikan di-atas:---------
Bahwa Panitia Tender tidak mengetahui keempat phaa yang
menyanggah adalah keempat perusahaan yang disampulk
bersekongkol oleh Tim Pemeriksa Lanjutan sebagaman
pembelaan yang diuraikan di atas; ------------=—=—===-==-=--mmemmmo-
Bahwa dugaan persekongkolan vertikal yang ditudaltf@h Tim
Pemeriksa Lanjutan kepada Panitia Tender berdasarakalisis
dalam LHPL bahwa dalam pelaksanaan tender, Pahdraler
telah melakukan pelanggaran terhadap Keppres N8mMdrahun
2003. Pertanyaan bagi Panitia Tender adalah apdkah
Pemeriksa Lanjutan sudah memiliki 2 (dua) alat belain
interpretasi atas ketentuan yang dimuat dalam KespNiomor 80
Tahun 2003 juga dikuatkan dengan keterangan Sakbi dari
Bappenas (khususnya Lembaga Kebijakan Pengadaanddadasa
Pemerintah) atau alat bukti lainnya bahwa perbud®anitia
Tender tersebut telah melanggar peraturan yangkaedtau tidak
sesuai dengan dokumen tender dan Berita A@aravijzing -------
Bahwa Panitia Tender meyakini telah melaksanakasgsrtender
sesuai dengan dokumen tender dan Berita Acara |[Remjedan
Keppres Nomor 80 Tahun 2003 dan Permen PU Nomdia#8n
2007. Namun demikian terkait dengan hasil pemeaiks@im
Pemeriksa Lanjutan yang menyimpulkan bahwa keempat
perusahaan yang menyanggah adalah peserta tendwy ya
melakukan persekongkolan, Panitia Tender berpendapava hal

tersebut dapat disebabkan penerapan teknik mengeaval
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dokumen penawaran yang dilakukan kurang tepat ggaiRanitia
Tender tidak melihat apa yang dilihat oleh Tim Peksa

Lanjutan pada saat mengevaluasi dokumen penavkaempat

perusahaan tersebut; -----------=--m s oo

17.2.15 Bahwa maka berdasarkan uraian-uraian tersebut afi, &®anitia
Tender mohon dengan hormat kepada Komisi untuk rheskan,
sebagai berikut; -----=-=-====mmmmmm e

a. Menolak kesimpulan Tim Pemeriksa Lanjutan yang ratakan

Panitia Tender telah melakukan persekongkolan aecartikal

dalam mengatur PT Kartika Ekayasa sebagai pemdeadgr; ----

b. Apabila Komisi berpendapat lain, mohon agar menkheri

putusan yang seadil-adilnyax(aequo et bonp-----------------------

18. Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis Komisi padaygal 23 November 2009

Kepala Dinas PU hadir untuk menyampaikan Pendafzat Bembelaan terhadap
Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan dan menyatadaagsi berikutide A100); ----

18.1

18.2

18.3

18.4

Bahwa terkait dengan Kepala Dinas PU juga terlidatam menyetujui
penggunaan dokumen-dokumen yang berasal dari kanspkerencana yang
ditunjuk secara resmi dalam RKS (termasuk dokunezarnranaan dan gambar

Bahwa pengadaan barang dan jasa pemerintah adatfihtdn pengadaan
barang/jasa pemerintah yang dibiayai dengan Anggd&andapatan dan
Belanja Negara dan APBD baik yang dilaksanakanraesaakelola maupun
oleh penyedia barang dan jasa dan pedoman pelaksapangadaan
barang/jasa pemerintah yang digunakan salah satoglah Keppres Nomor
80 Tahun 2003 serta perubahan-perubahan Keppresi\&ihiTahun 2003;-----
Bahwa obyek tender dalam perkara ini sebagaimamaikian pada Laporan
Hasil Pemeriksaan Lanjutan Romawi Ill tentang Rdkkta yang diperoleh
dalam Pemeriksaan, dibiayai oleh APBD Kabupatek & dengan demikian
salah satu pedoman pelaksanaan yang digunakan daiases pengadaan
barang/jasa adalah Keppres Nomor 80 Tahun 2003angntPedoman
Pelaksanaan Barang dan Jasa serta Peraturan Rrésalenjutnya disebut
“Perpres”) yang terkait dengan perubahan Keppres Nomor &ma003; ----
Bahwa dalam Pasal 1 Perpres Nomor 8 Tahun 200énigmerubahan keempat
atas Keppres Nomor 80 Tahun 2003 telah memuat &yebdetentuan yaitu; ---
18.4.1 Bahwa yang dimaksud dengan Panitia Pengadaan atalaliang
diangkat oleh Pengguna Anggaran/Kuasa Penggunaafag@ewan
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Gubernur Bl/Pimpinan BHMN/Direksi BUMD, untuk mekdnakan

Bahwa tugas pokok dari Pejabat Pembuat Komitmesnd@lengadaan
barang/jasa sebagaimana diatur dalam Pasal 9 &nBkapres Nomor

8 Tahun 2006 diantaranyay; ---------=-==========——=mmmmmmmmmmm e

a. menyusun perencanaan pengadaan barang/jasa;——--------
b. menetapkan paket-paket pekerjaan disertai ketentnangenai
peningkatan penggunaan produksi dalam negeri daimgletan
pemberian kesempatan bagi usaha kecil termasukrdsipleecil,
serta kelompok masyarakat; ----------=========mmmmm oo

c. menetapkan dan mengesahkan harga perkiraan sge); -------
d. jadwal, tata cara pelaksanaan dan lokasi pengagan disusun
oleh panitia pengadaan/pejabat pengadaan/unitdayaengadaan;
e. menetapkan dan mengesahkan hasil pengadaan peejait
pengadaan/unit layanan pengadaaan sesuai kewengagan-----
f. menyiapkan dan melaksanakan perjanjian/kontrak aterghak
penyedia barang/jasa;------------==-=== = oo
g. melaporkan pelaksanaan/penyelesaian pengadaan ghasan
kepada pimpinan instansinya; ---------------=-======m-mmemmmemmmemoo

h. pejabat pembuat komitmen bertanggung jawab darii seg
administrasi, fisik, keuangan, dan fungsional atEngadaan

barang/jasa yang dilaksanakannya;-----------———--=-=---=--------

Bahwa tugas, wewenang dan tanggung jawab pejahdi#pa
pengadaan/unit layanan pengadagmrodurement unily meliputi
sebagai berikut; --------=-==m=mmm e
a. menyusun jadwal dan menetapkan cara pelaksanatmn Igkasi

peNgadaan; ----------=mmmm e

b. menyusun dan menyiapkan harga perkiraan sendi$YHP--------

c. menyiapkan dokumen pengadaan; ----------------m—mmmsmmmsmmnmmo-

d. mengumumkan pengadaan barang/jasa di surat kalsaonakh
dan/atau propinsi dan/atau papan pengumuman resmuk u

penerangan umum, dan diupayakan diumumkan di veebsit

pengadaan Nasional; ------==--====m=n=mmmmmm e

e. menilai kualifikasi penyedi melalui pascakualifikasatau
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h. membuat laporan mengenai proses dan hasil pengddgmta
Pejabat Pembuat Komitmen dan/atau Pejabat yanganghkagtnya;
i. menandatangani pakta integritas sebelum pelaksgpeagadaan
barang dan jasa dimulai; -----------=-====-m- s ——
Bahwa berdasarkan pengakuan Panitia Pengadaan bghmaar
teknis tersebut diperoleh dari bagian perencansesangkan Kepala
Dinas PU Kimpraswil Kabupaten Siak tidak mengetdbila gambar
dalam RKS merupakan gambar yang dibuat oleh PT Hukaa
Consultant sebagaimana dituangkan dalam Laporaih Plaseriksaan
Lanjutan. Fakta tersebut menunjukkan bahwa KepaiaaD PU
Kimpraswil bukan pihak yang menyampaikan gambanmiteke panitia
pengadaan yang mengakibatkan gambar termuatnya agateknis
tersebut dalam RKS; -------------mom oo
Bahwa pemilihan konsultan perencana untuk tendémapsasi air
yaitu CV Geometric Citra Konsultan sudah sesuaigdanKeppres
Nomor 80 Tahun 2003 yang dilakukan melalui penusjukangsung
karena nilainya dibawah Rp 50.000.000,- (lima pyiuéa rupiah); ------
Bahwa kesalahan gambar teknis yang dibuat atas Ranfkeka Prima
Consultan yang dimuat dalam RKS meskipun yangrisak sebagai
konsultan perencana terkait lelang tersebut adalalieometric Citra
Konsultan, dapat saja disebabkan oleh 2 (dua) kgndtondisi
pertama, CV Geometric Citra Konsultan kemungkinaalakukan
kerjasama dengan Ir. Buntarman dan Widi Marhayaada psaat
menyelesaikan kontraknya dengan Dinas PU Kimpragabupaten
Siak yang mana kedua personil tersebut merupakantamastaf
PT Reka Prima Consultan sehingga nama PT Reka FZwngultan
termuat dalam kertas kerja gambar teknis tersekandisi kedua,
CV Geomteric Citra Konsultan melakukan outsourcigiglam
menyelesaikan pekerjaannya kepada Ir. Buntarman uédi
Marhayana sehingga hal tersebut mengakibatkan gatekas dibuat
atas nama PT Reka Prima Consultant; ---------——----------=------—-
Bahwa pada faktanya tidak terdapat perbedaan agtardoar teknis
yang disampaikan oleh CV Geometric Citra Konsuttangan gambar
teknis yang dimuat dalam dokumen RKS atas nama &k&a Rrima
Consultant, sehingga persyaratan gambar teknigbwgrgelas tidak

menguntungkan salah satu peserta tender tertentuk udapat
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memenangkan lelang tersebut atau dalam pokok @erkargambar

Bahwa Panitia Tender yang ditunjuk sudah memilikirtiBkasi

keahlian pengadaan barang/jasa sehingga kondisiterkadang
membuat Pejabat Pembuat Komitmen maupun Pengguggafan
dalam mengevaluasi usulan Panitia Tender terkaigale jadwal, cara
pelaksanaan serta lokasi pengadaan, harga perkseadiri (HPS)
serta dokumen pengadaan tidak dilakukan secard gebingga
kesilapan terkait gambar teknis sebagaimana yangluhkan tidak
terlihat atau tidak diketahui oleh Pejabat Pemi{a@nhitmen maupun

Pengguna Anggaran; ---=---=========mmmmmmm oo e oo
Bahwa berdasarkan analisis sebagaimana diuraikatasditerdapat
beberapa poin penting yang digunakan sebagai paarbderhadap
Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan yaitu; -----------------------------
18.4.9.1. Bahwa Panitia Tender merupakan pihak yang bertugas
menyusun dokumen pengadaan (RKS) sebagaimana diatur
dalam Keppres Nomor 80 Tahun 2003; --------------------
18.4.9.2. Bahwa dalam penyusunan RKS, Panitia Tender menerima
gambar teknis dari bagian perencanaan pada sagusun
RKS dan bukan dari Kepala Dinas PU Kimpraswil
Kabupaten Siak; ---------=-=-==mmm oo
18.4.9.3. Bahwa Panitia Tender sudah memiliki sertifikat petean,
sehingga menurut penilaian saya, Panitia Tendeahsud
memiliki pengetahuan yang cukup dalam menyusun RKS,
apalagi hanya terkait persyaratan gambar teknig yaana
hanya memuat gambar teknis yang disusun oleh kiamsul
perencana. Kondisi ini membuat saya kurang melakuka
penelitian secara rinci terhadap dokumen gambanidek
yang dimuat dalam RKS; --------=-mmmmmmmmm e
18.4.9.4. Bahwa menurut saya, kesalahan gambar teknis ydmtdi
atas nama PT Reka Prima Consultant sebagaimana yang
termuat dalam RKS meskipun konsultan perencanaladal
CV Geometric Citra Konsultan, hal ini dapat saja
disebabkan karena CV Geometric Citra Konsultan
kemungkinan melakukan kerjasa dengan Ir. Buntardam
Widi Marhayana pada saat menyelesaikan kontraknya

dengan Dinas PU Kimpraswil Kabupaten Siak yang mana
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kedua personil tersebut merupaka mantan staf PTa Rek
Prima Consultant atau kemungkinan penyebab lainnya,
CV Geometric Citra Konsultan melakukaputsourcing

dalam menyelesaikan pekerjaannya kepada Ir. Buatarm

dan Widi Marhayana; e
18.4.9.5. Bahwa tidak terdapat perbedaan gambar teknis yang
disampaikan oleh CV Geometric Citra Konsultan jika
dibandingkan dengan gambar teknis yang dimuat dalam
dokumen RKS atas nama PT Reka Prima Consultant
sehingga persyaratan gambar teknis tersebut tidddmd
rangka menguntungkan salah satu peserta tendenttert
(persyaratan yang diskriminatif); -------------——---=------—-
18.4.9.6. Bahwa terkait dengan persekongkolan vertikal, @eeggn
gambar teknis tersebut secara substansi tidak memil
perbedaan yang menguntungkan PT Kartika Ekayasa aga
dapat memenangkan lelang; ---------------=----——-—-o-o—--
18.4.9.7. Bahwa semua peserta lelang mendapatkan informasiaya
teknis yang sama dalam kurun waktu proses lelamy ya
sama sehingga tidak ada peserta lelang yang didisiatif;
Bahwa terkait dengan Kepala Dinas PU Kimpraswil ifadien Siak tidak
mempertimbangkan dampak dari pembukaan dokumemeekgadahal tidak
ada dasar hukum bagi Dinas PU Kimpraswil Kabup&&k menggunakan
Permen PU Nomor 43 Tahun 2007; ---------=-----——=m-mm oo
Bahwa system yang digunakan pada lelang yang mem&dk perkara adalah
system pascakualifikasi dengan pemasukan penawatarsampul;
Bahwa prosedur pemilihan penyedia barang/jasa pemban/jasa lainnya
dengan metode pelelangan umum dengan pascakuslifiidiputi; --------------
18.7.1 Bahwa pengumuman pelelangan umum, pendaftaran umémgikuti
pelelangan, pengambilan dokumen lelang umum, [Esgsal
penyusunan berita acara penjelasan dokumen leEmgeatubahannya,
pemasukan penawaran, pembukaan penawaran, evakeagwaran
termasuk evaluasi kualifikasi, penetapan pemeng@ngumuman
pemenang, masa sanggah, penunjukan pemenang, ptrggahan
kontrak, Bahwa evaluasi penawaran dilakukan dersyatem gugur
yaitu evaluasi penilaian penawaran dengan cara miesae dan
membandingkan dokumen penawaran terhadap pemepalrsyaratan

yang telah ditetapkan dalam dokumen pemilihan pdinylearang/jasa
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dengan urutan proses evaluasi dari nilai persyara@ministrasi,
persyaratan teknis dan kewajaran harga, terhadagegda barang/jasa
yang tidak lulus penilaian pada setiap tahapanadaka gugur; ---------
Bahwa Panitia Tender telah menyusun tata cara smtalan lelang
sesuai dengan Keppres Nomor 80 Tahun 2003 setté@gdeannya dan
Permen PU No. 43 Tahun 2007; -----------=-----——=-mmmom oo -
Bahwa Permen PU Nomor 43 Tahun 2007 merupakan astand

pedoman pengadaan jasa konstruksi dan obyek lglang menjadi
pokok perkara merupakan pekerjaan jasa konstrDlesigan demikian
Panitia Tender yang berpedoman pada Permen PU Né&diahun
2007 dalam menyusun dokumen lelang (RKS) sudah; tepa---------
Bahwa dalam Pasal 22 Permen PU Nomor 43 Tahun Bftidng
penyampaian penawaran disebutkan bahwa “Peseragleharus
memasukkan dokumen penawaran 1 (satu) asli dand& (@kaman
dokumen penawaran ke dalam 2 (dua) sampul dalamndssing-
masing sampul ditandai ASLI untuk penawaran asi B&EKAMAN
untuk rekaman, kemudian kedua sampul dalam ASLIREBKAMAN
tersebut dimasukkan ke dalam 1 (satu) sampul laardirekat untuk
menjaga kerahasiannya”; --------=--==-====m o s
Bahwa dalam Pasal 20 Permen PU Nomor 43 Tahun B&tidng

bentuk dan penandaan penawaran disebutkan “Pdséatey harus

memasukkan dokumen penawaran sesuai Pasal 22jahstapabila
terdapat perbedaan antara dokumen penawaran askkiaman, maka
dokumen penawaran asli yang berlaku”; -----------=-=--=-=-ememeeeev-

Bahwa dalam Rangkuman Tanya Jawab (Rapat Penjeldigglaskan
bahwa apabila pada rekaman dokumen asli penawdednditemukan
sedangkan penyedia jasa merasa sudah melampirkkn dokumen
asli, maka penyedia jasa dapat melakukan sangg&teserta lelang
yang menanyakan pada saat itu adalah PT Cemerldaton8indo; ----

Bahwa dalam Keppres Nomor 80 Tahun 2003 disebupleanberian
penjelasan mengenai pasal-pasal dokumen pemiliheanyedia
barang/jasa yang berupa pertanyaan dari pesertgaskaban dari
panitia pejabat/pejabat pengadaan serta keteratajantermasuk
perubahannya dan peninjauan lapangan, harus dikaarm@lam Berita
Acara Penjelesan (BAP) yang ditandatangani olehitipgrejabat

pengadaan dan minimal 1 (satu) wakil dari peseaagyhadir dan
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merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari dokupemilihan

penyedia barang/jasa; --------===========m=mmmm oo
18.7.8 Bahwa selain dalam Permen PU Nomor 43 Tahun 200§ yeengatur
jumlah dokumen penawaran yang disampaikan kepadigidP@ender
pada saat pemasukan dokumen penawaran yaitu shtulaas 2
rekaman asli, Keppres Nomor 80 Tahun 2003 juga atenghal
tersebut meskipun bukan untuk pengadaan jasa k&sstnamun
untuk pengadaan jasa konsultasi sebagaimana hesktt--------------
18.7.8.1. Bahwa pemasukan dokumen penawaran sebanyak 3 (tiga)
buah, juga berlaku pada pelaksanaan jasa konsultasi
(satu) rangkap untuk penggunan jasa konsultasPdalua)
rangkap untuk panitia pengadaan sebagaimana diakam

Keppres Nomor 80 Tahun 2003 Lampiran 1 Bab Il.1.i

18.7.8.2. Bahwa dokumen penawaran asli untuk pengguna jasa
konsultasi disampaikan oleh panitia/pejabat pergada
dalam keadaan tertutup dan dilak serta hanya dibetedah
diterbitkannya surat penetapan pemenang atau hiamda
sanggahan dari peserta. Pembukaan dokumen penawaran
asli dilakukan dihadapan peserta yang menyanggah da
disanggah sebagaimana diatur dalam Keppres Nomor 80
Tahun 2003 Lampiran 1 Bab II.1.i angka 6; ----——------

18.7.8.3. Bahwa dalam Keppres Nomor 80 Tahun 2003 Bab I
Bagian Kesepuluh Pasal 27 ayat (7) disebutkan bahwa
apabila sanggahan banding ternyata benar, makaspros
pemilihan penyedia barang dan jasa dievaluasi kdimba
atau dilakukan proses pemilihan ulang atau dilakuka

pembatalan kontrak; -----------=--=-=-mmmsm e
18.8 Bahwa terkait dengan pokok perkara, saya menilawbaPanitia Tender telah
melaksanakan proses lelang sesuai dengan aturgrbgdaku yaitu;-------------
18.8.1 Bahwa obyek lelang yang menjadi pokok perkara dailah pekerjaan
jasa konstruksi dan dibiayai oleh APBD sehinggaldkan Panitia
Tender yang berpedoman pada Keppres Nomor 80 T2008 serta
perubahannya dan Permen PU Nomor 43 Tahun 200 saényusun
dokumen lelang dimaksud sudah tepat; --------———-----=--=--=-m=---
18.8.2 Bahwa tindakan Panitia Tender melakukan evaluasigusudah tepat

karena sesuai dengan Keppres Nomor 80 Tahun 208Ebutkan
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bahwa apabila sanggahan banding ternyata benara npases
pemilihan penyedia barang dan jasa dievaluasi keratza dilakukan
proses pemilihan ulang, atau dilakukan pembatatarirék dan pada
pokok perkara ini, hal-hal yang disanggah peseftay) adalah benar; -
Bahwa tindakan Panitia Tender yang menggunakan mdekuasli
sudah tepat karena berdasarkan Permen Nomor 43nTafQ7

disebutkan bahwa apabila terdapat perbedaan afdktemen asli dan

Bahwa peserta lelang yang mengajukan pertanyaaa paat acara
penjelasan terkait dengan perbedaan antara dokperswaran asli
dengan rekaman dokumen penawaran asli adalah Pler@eg S.
Kontrindo bukan pertanyaan dari keempat pesertandel yang
menyanggah sehingga ketentuan tersebut dapat digiamp bukan
dalam rangka memfasilitasi dilakukannya evaluasingl terhadap
keempat perusahaan yang menyanggah; --------————--------------—-
Bahwa Pengguna Anggaran mengundang 4 (empat) petsarter
yang menyanggah untuk mengklarifikasi kebenarama d@ngan
membuka dokumen penawaran asli yang disaksikanpaletia tender
serta calon pemenang lelang. Fakta ini menunjukiedmva pemenang
lelang juga mengetahui secara langsung bahwa ngjgahan peserta
lelang tersebut benar dan faktanya PT Idee Mur@taRra tidak
melakukan sanggahan atas hasil evaluasi ulandter€@isamping itu,
PT Idee Murni Pratama bukan merupakan salah saartpelelang
yang dinyatakan bersekongkol oleh Tim Pemeriksénggh tindakan
PT Idee Murni Pratama yang tidak melakukan sanggab&an dalam
rangka mengatur agar PT Kartika Ekayasa sebagaemeeny; -----------
Bahwa ketentuan sebagaimana tersebut di atas ditdahgkan dalam
dokumen lelang (RKS) dan berita acara penjelasasertze
lampirannya, sehingga ketentuan tersebut mengeaiti® Tender dan
seluruh peserta lelang pada saat proses lelangnkiaen tersebut
berlaku bagi seluruh peserta lelang sehingga tatdk diskriminatif
terhadap peserta lelang tertentu sedangkan tedkeaigan dokumen
peserta lelang lainnya yang tidak diperiksa kembaddikumen
penawaran aslinya adalah karena peserta lelangbtdrstidak
melakukan sanggahan;----------====- e e
Bahwa apabila Panitia Tender tidak melakukan egaludang

meskipun isi sanggahan benar, maka yang terjadaladsebaliknya
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yaitu Panitia Tender akan dituduh bersekongkol damaengatur PT
Idee Murni Pratama sebagai pemenang lelang padet Peadkerjaan
Optimalisasi WTP (2x20) Liter/detik menjadi 100dritdetik UPT-AB
Kecamatan Siak, karena Panitia Tender melaksankase$ lelang

tidak sesuai dengan RKS dan berita acara penjelgaag sudah

disepakati; —----==-==mmmm e
Bahwa jika dicermati harga penawaran PT Kartikayaka sebesar Rp
8.464.000.000 (harga koreksi aritmatik) lebih rdnjilea dibandingkan
dengan harga penawaran PT Idee Murni Pratama seli®ga
9.121.241.000 (harga koreksi aritmatik) sehinggsil levaluasi ulang
yang dilakukan oleh Panitia Tender telah melakuk@mnghematan ke
Negara sebesar Rp 657.241.000;

Bahwa berdasarkan analisis sebagaimana telah khuaradi atas, dapat

diperoleh hal-hal penting yang patut dipertimbamgksebelum memutus

perkara ini, Yaitu; --=-=-=--cmmmmmmm e e s

18.9.1

18.9.2

18.9.3

18.9.4

Bahwa persekongkolan adalah bentuk kerjasama ydeidgukian oleh

dua pihak atau lebih untuk menyepakati melakukanatusu

persekongkolan; ----=--==-=mmmmmm oo e
Bahwa dalam pokok perkara tidak ada alat bukti yandup
menunjukkan adanya persekongkolan vertikan yang dakukan
bersama-sama dengan PT Kartika Ekayas untuk memicarartelang
tersebut seperti adanya bentuk komunikasi yang lekykan dengan
PT Kartika Ekayasa, atau pelanggaran prosedurdeti@tam rangka
memenangkan PT Kartika Ekayasa serta memuat patagadalam
RKS yang membatasi peserta lelang atau memuat gratay yang
mendiskriminasi peserta lelang tertentu; ---------------==-===-mmmoe---
Bahwa Tim Pemeriksa Lanjutan tidak memiliki alatktbuyang
mendukung dalil-dalilnya sebagaimana alat buktigydiuraikan pada

I.F dalam LHPL yaitu: surat dan atau dokumen, leatgan terlapor,

Bahwa gambar teknis yang dimuat dalam RKS (atasan@in Reka
Prima Consultant) tidak memiliki perbedaan dengamlgar teknis
yang dibuat oleh konsultan perencana yaitu CV Géwen€itra

Konsultan sehingga tidak terdapat perubahan subsgambar teknis
yang disusun konsultan perencana dengan gambas tgkmng dimuat
dalam RKS yang dianggap dapat menguntungkan salahpeserta

tender tertentu; ----=-=------mmm s s
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18.9.5 Bahwa ketentuan berapa jumlah dokumen penawarang yan
dimasukkan pada saat pemasukan dokumen penawatah dimuat
dalam dokumen lelang termasuk tata cara evaluata sanggahan
sehingga seluruh ketentuan tersebut sudah menké@dda Panitia
Tender dan peserta lelang dan tidak terdapat pentakliskriminatif
yang dilakukan oleh Panitia Tender pada saat mktakevaluasi dan
proses pelaksanaan lelang sudah berpedoman pagaekelo. 80
Tahun 2003 serta perubahannya dan Permen No. 45 P&AIO7; -------

18.9.6 Bahwa proses Klarifikasi dokumen penawaran asls aanggahan
peserta lelang disaksikan oleh panitia tender semtan pemenang
lelang sehingga hasil evaluasi ulang yang dilakuleshadap peserta
lelang tersebut dapat dipertanggungjawabkan sesalbatansi yang
dipermasalahkan dalam sanggahan dan proses evalaagitersebut
sesuai dengan RKS dan Berita Acara Penjelasan aefmmtp telah
diuraikan di atas; ----------===-m-m s

18.9.7 Bahwa dengan dilakukannya proses evaluasi ulargghet, telah
terjadi penghematan uang Negara sebesar Rp 6500241.(enam
ratus lima puluh tujuh juta dua ratus empat pukth sibu rupiah); -----

18.9.8 Bahwa apabila Panitia Tender tidak melakukan egalueng, maka
yang akan terjadi adalah sebaliknya dimana Parfigader akan
diduga bersekongkol dalam mengatur PT Idee Muraiddra sebagai
pemenang lelang pada Paket Pekerjaan Optimalisda¥® \(2x20)
Liter/detik menjadi 100 Liter/detik UPT-AB Kecamat&iak karena

tidak melaksanakan proses lelang sesuai dengandal®erita acara

PeNjElASAN; -=-=m=mmmmm e e s
18.9.9 Bahwa dalam Keppres Nomor 80 Tahun 2003 pada LamgdirBab
2.1.k point 4 disebutkan bahwa panitia/pejabat pdagn sepenuhnya
bertanggung jawab atas seluruh tahapan dalam ppetelangan dan
hasil evaluasi yang dilakukan oleh panitia, sehendwasil proses

pelelangan dan seluruh hasil evaluasi bukan targggamwab Kepala

19. Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis Komisi padegdgal 23 November 2009
Budhi Pribadi hadir untuk menyampaikan Pendapat BEmbelaan terhadap Laporan
Hasil Pemeriksaan Lanjutan dan menyatakan sebagéub {ide A95);-----------------
19.1 Bahwa Budhi Pribadi belum mengerti alasan menjaglilapor VII, hanya

mengira hal itu terjadi karena Budhi Pribadi mengdengi Dirut PT Kartika

Ekayasa pada saat sidang pertama; ----------———-----=-=-==-m-mmmmomeoeee-
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19.2 Bahwa Budhi Pribadi membantu PT Kartika Ekayasaatsah kapasitas

pertemanan bukan sebagai penasihat utama, memlurigan maksud

menitipkan diri untuk bisa membantu projek yangraa;

19.3 Bahwa dulu Budhi Pribadi aktif di PERPAMSI dan memypai banyak teman
untuk berdiskusi masalaiater treatmentSedangkan perkenalan dengan Aulia
Azis saat di PERPAMSI teringat kembali karena Bueitibadi ke Siak; ---------

20. Menimbang bahwa selanjutnya Majelis Komisi menielah mempunyai bukti dan

TENTANG HUKUM

1. Berdasarkan Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutarar(gghya disebut’LHPL” ),

Pendapat atau Pembelaan para Terlapor, surat, @okdem alat bukti lainnya Majelis

Komisi menilai dan menyimpulkan ada tidaknya petmrgn yang dilakukan oleh para

Terlapor yaitu sebagai berikut: --------===-mmm e

111

1.1.2

Bahwa Terlapor I: PT Kartika Ekayasa adalsddan usaha perseroan
yang didirikan dengan Akte perubahan terakhir Norti8rtanggal 2
Oktober 2007 yang dibuat Notaris Dradjat Darm&sljH., berkedudukan
dan berkantor di Jakarta dengan kegiatan usah&aindp pemborongan
umum, usaha dagang, leveransier, perindustrian, epenian, jasa,
keagenan, transportasi, percetakan, elektrikal daekanikal, dan
penyediaan bahan bangunan. Dalam prakteknya, Plik&KaEkayasa
menjadi peserta dan pemenang Tender Pekerjaan &igasi WTP
(2x20) Liter/Detik Menjadi 100 Liter/Detik UPT-AB é&camatan Siak dan
Optimalisasi Instalasi Pengelolaan Air UPT-AB Keeaam Mempura
pada Dinas Pekerjaan Umum Kimpraswil, Kabupatek, $Heopinsi Riau
Tahun Anggaran 200&/ifde C4);--------=-==-mmmmmmmmmm oo
Bahwa Terlapor Il: PT Rosa Lisca adalahdan usaha perseroan yang
didirikan dengan Akte perubahan terakhir Nomor ddggal 15 Januari
2007 yang dibuat Notaris Yulida Desmartiny, S.Herkedudukan dan
berkantor di Jakarta dengan melakukan kegiatan ausdih bidang
perdagangan, pemborongan, pertanian, pertambangancetakan,
periklanan, pengangkutan darat, perindustrian, ggagkelan, jasa dan
keagenan/perwakilan. Dalam prakteknya, PT Rosaalmsenjadi peserta
Tender Pekerjaan Optimalisasi WTP (2x20) Liter/Relilenjadi 100
Liter/Detik UPT-AB Kecamatan Siak dan Optimalisasnstalasi
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Pengelolaan Air UPT-AB Kecamatan Mempura pada DiRakerjaan
Umum Kimpraswil, Kabupaten Siak, Propinsi Riau Tak#unggaran 2008
(VMA@ C7) mmmmmmmm oo
Bahwa Terlapor Ill: PT Citra Murni Abadi adalah badusaha perseroan
yang didirikkan dengan Akte perubahan terakhir Nor@otanggal 1
Oktober 2007 yang dibuat Notaris Dradjat Darma8jH., berkedudukan
dan berkantor di Jakarta dengan melakukan kegiasama di bidang
pemborongan umum, perdagangan umum, distribusijndaestrian,
perkebunan, pertanian, peternakan, perikanan, kaag@elayanan, jasa,
angkutan barang atau penumpang, percetakan, pemgrbiektrikal dan
mekanikal. Dalam prakteknya, PT Citra Murni Abadenjadi peserta
Tender Pekerjaan Optimalisasi WTP (2x20) Liter/Rellenjadi 100
Liter/Detik UPT-AB Kecamatan Siak dan Optimalisasnstalasi
Pengelolaan Air UPT-AB Kecamatan Mempura pada DiRakerjaan
Umum Kimpraswil, Kabupaten Siak, Propinsi Riau Tak#unggaran 2008
(VIAE C B -mmmmmmmm e oo e o e
Bahwa Terlapor IV: PT Asagolan Sejahtera, adalaldabausaha
perseroan yang didirikan dengan Akte perubahankheraNomor 8
tanggal 14 Juni 2007 yang dibuat Notaris Rita lraeinting, S.H.,
berkedudukan dan berkantor di Jakarta dengan nielakkegiatan usaha
di bidang perdagangan umum, pembangunan, peringluskeagenan,
pelayanan, jasa, pertambangan, percetakan, pemerlstektrikal dan
mekanikal, pertanian, perkebunan, peternakan, geaik, dan kehutanan.
Dalam prakteknya, PT Citra Murni Abadi menjadi p&seTender
Pekerjaan Optimalisasi WTP (2x20) Liter/Detik Meahja00 Liter/Detik
UPT-AB Kecamatan Siak dan Optimalisasi Instalashgetlaan Air
UPT-AB Kecamatan Mempura pada Dinas Pekerjaan Ukimnpraswil,

Bahwa Terlapor V: Panitia Tender, yang dibentuk ddiangkat
berdasarkan Surat Keputusan Kepala Dinas Pekerjabnum,
Pemukiman dan Prasarana Wilayah Kabupaten Siak Nomo
05/KPTS/2008 tanggal 02 Januari 2008 Tentang Petmkem Panitia
Pengadaan Barang/Jasa Kegiatan Anggaran SatuamBiegs Pekerjaan
Umum, Pemukiman dan Prasarana Wilayah Kabupatek %&hun
Anggaran 2008 dengan susunan kepanitian yaitu ¢Harl@ST, MT
(Ketua), Dedy Novdiansyah (Sekretaris), Gendrayhaio, ST, Asep
Akhmad Yusuf A, Syahendra masing-masing sebaga@&ag-------------
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1.1.6 Terlapor VI : Kepala Dinas Pekerjaan Umum, Pemukirdan Prasarana

Wilayah Kabupaten Siak, pejabat struktural yang ung@rk dan

mengangkat Panitia Tender; -------=-==-==-=mm s
1.1.7 Terlapor VII: Budhi Pribadi adalah orang-perorangamg beralamat di

Jalan Citanduy No. 304 Kecamatan Karawang Barat upaien

Karawang dengan nomor KTP 10.17.09.031066.000%:------------------
Tentang Pengaturan Pemenang Tende#--------------=-mmmmmmmmm oo
1.2.1 Bahwa dalam LHPL, Tim Pemeriksa menyimpulkan adgmgmagaturan

pemenang tender sebagai berikut; ------------———==-m s mm e
1.2.1.1 Bahwa terdapat kesepakatan antara PT Kartika E&ageasgan
PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahtera danR®Ba Lisca
terkait dengan komitmen keempat perusahaan tersgddam
mengikuti proses tender Pekerjaan Optimalisasi WZ20)
Liter/Detik Menjadi 100 Liter/Detik UPT-AB KecamataSiak
dan Optimalisasi Instalasi Pengelolaan Air UPT-ABcEmatan
Mempura pada Dinas Pekerjaan Umum Kimpraswil, Kakem
Siak, Propinsi Riau Tahun Anggaran 2008; ----------------------
1.2.1.2 Bahwa dalam kesepakatan tersebut, PT Kartika Ekayas
menyatakan keseriusannya untuk mengikuti 2 (dulegtp@nder
Pekerjaan Optimalisasi WTP (2x20) Liter/Detik Matijal00
Liter/Detik UPT-AB Kecamatan Siak dan Optimalisasstalasi
Pengelolaan Air UPT-AB Kecamatan Mempura pada Dinas
Pekerjaan Umum Kimpraswil, Kabupaten Siak, PropiRgu
Tahun Anggaran 2008 dan meminta PT Citra Murni Abad
PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Lisca untuk adenj
perusahaan pendamping PT Kartika Ekayasa pada tfgagebut;
1.2.1.3 Bahwa sebagai perusahaan pendamping, PT Citra Mdradli,
PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Lisca mempermely
sebesar Rp 5.000.000,00 (lima juta rupiah) — R@®G@GADO,00
(enam juta rupiah) sebagai pengganti biaya pendaftalan
persiapan dokumen yang diberikan sebelum ketigaspbaan
tersebut memasukkan Dokumen Penawaran; -----———-------
1.2.1.4 Bahwa untuk mempermudah pengaturan pemenang, Plik&ar
Ekayasa, PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahtdan
PT Rosa Lisca menyepakati agar Dokumen Penawarag ya
disampaikan PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejed dan
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Bahwa dalam pembelaannya PT Kartika Ekayasa mewataecbagai
berikut; -------mmmmm e
1.2.2.1 Bahwa PT Kartika Ekayasa tidak melakukan kerjasamitak

memenangkan tender optimalisasi WTP di Kecamatak &an

MEMPUIA; ==========mmm e m e e e e eeeee
1.2.2.2 Bahwa PT Kartika Ekayasa tidak memberi uang untigyeb
pendaftaran kepada PT Citra Murni, PT Asagolaniteja dan
PT Rosa Lisca dengan maksud sebagai perusahaaanpgnd.
Uang yang diberikan adalah pinjaman ongkos untoies¢ara; ---
1.2.2.3 Bahwa pemberian uang yang dimaksud sebagai ongkesndéara
merupakan hal yang biasa terjadi, mengingat PTikéaEkayasa
dan ketiga perusahaaan yang dituduhkan sebagaiaimegg
sudah saling kenal (tolong menolong); --------——---------------
1.2.2.4 Bahwa tidak ada persekongkolan di antara PT Kaiikayasa
dengan PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahtdem
PT Rosa Lisca. Bagi PT Kartika Ekayasa, perusana@mapun
yang menang tidak ada permasalahan karena PT &#&tkililyasa
dan 3 (tiga) perusahaan tersebut di atas sudaigdadnal (bukan
persekongkolan dalam setiap ikut tender), tapi $@mata
karena sama-sama berasal dari Jakarta; -------------------------
Bahwa dalam pembelaannya PT Rosa Lisca menyatakagai berikut; -
1.2.3.1 Bahwa PT Rosa Lisca mengikuti tender di Dinas PUWufaten
Siak untuk pekerjaan Optimalisasi Air Bersih karemarupakan
bidang yang mampu dikerjakan dan memungkinkan untuk
dilakukan; ----=--==-=-m e
1.2.3.2 Bahwa PT Rosa Lisca tidak bekerjasama untuk mengztder,
sehingga dimenangkan oleh PT Rosa Lisca maupursgdeaan

|QINNYA === e e

Bahwa dalam pembelaannya PT Citra Murni Abadi mikgmn sebagai
DEIKUL, == mmm e

1.2.4.1 Bahwa PT Citra Murni Abadi mengikuti tender dengaasedur
yang sudah ditetapkan Panitia Tender dan berharapk u
memenangkan tender tersebut;-----------=--=-=mmmmmm e

1.2.4.2 Bahwa PT Citra Murni Abadi menyampaikan penawarcas

lengkap sesuai dengan ketentuan tender sebagairyamg

1.2.4.3 Bahwa keikutsertaan PT Citra Murni Abadi dalam terérsebut
bukan untuk mendukung PT Kartika Ekayasa dan agabil
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memenangkan tender akan didukung dengan dana isdadir

bukan dana dari orang lain; ---------=======-=-——emmeem e
Bahwa dalam pembelaannya PT Asagolan Sejanteraataiay sebagai
DEIIKUL; == mmmm e

1.2.5.1 Bahwa PT Asagolan Sejahtera mengikuti tender dehgaspan

1.2.5.2 Bahwa PT Asagolan Sejahtera tidak melakukan koasipimtuk
dapat memenangkan tender;-----------=-=--m -
Bahwa Majelis Komisi berpendapat tujuan dilaksanala pengadaan
barang/jasa pemborongan adalah untuk mendapatkanyegia
barang/jasa yang dapat bekerja secara profesianainéndiri, serta tidak
saling mempengaruhi baik langsung maupun tidak skamg untuk
mencegah dan menghindari terjadinya persaingan k tidaehat,
sebagaimana dinyatakan pada Pasal 5 Keppres Ndhiatin 2003; ----
Bahwa Majelis Komisi berpendapat perusahaan yamghsumendaftar
dan memasukkan Dokumen Penawaran harus bersaimg sshat untuk
menjadi pemenang tender dengan memenuhi syarati&ritertentu
berdasarkan ketentuan dan prosedur yang jelasat@sparan; --------------
Bahwa Majelis Komisi menilai meskipun PT Kartikadylasa, PT Citra
Murni Abadi, PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosaa iserasal dari kota
yang sama dan sudah saling kenal, tidak berartispbaan-perusahaan
tersebut dapat dibenarkan untuk melakukan kerjasdatean mengikuti
tender tertentu; ------------mmmmm o
Bahwa Majelis Komisi menilai pemberian uang dari lRartika Ekayasa
kepada PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahtlena PT Rosa Lisca
sebesar Rp 5.000.000,00 (lima juta rupiah) — RPGADO,00 (enam juta
rupiah) dalam proses tender Pekerjaan Optimalis&3iP (2X20)
Liter/Detik menjadi 100 Liter/ Detik UPT-AB Kecanzat Siak dan
Pekerjaan Optimalisasi Instalasi Pengelolaan AiT4B Kecamatan
Mempura tidak dapat dibenarkan dengan berbagaiaralagang

dikemukakan oleh para Terlapor;----------=========m=mmmeeemmeee oo

1.2.10 Bahwa Majelis Komisi menilai kesepakatan agar Do&nnfPenawaran

PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahtera danHA®ka Lisca tidak
sesuai RKS merupakan bentuk pengaturan yang déakukleh
PT Kartika Ekayasa dengan PT Citra Murni Abadi, R$agolan
Sejahtera dan PT Rosa Lisca dalam mengikuti pteser; ----------------

1.2.11 Bahwa Majelis Komisi menilai pengaturan yang dileka PT Kartika

Ekayasa, PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahi@an PT Rosa
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Lisca menjadi efektif pada proses evaluasi kareh&®a Murni Abadi,
PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Lisca dinyatgigar karena tidak
memenuhi beberapa persyaratan dalam RKS sedangKaiKaRika
Ekayasa ditetapkan menjadi pemenang pada 2 (dka) fgnder tersebut

1.2.12 Bahwa dengan demikian Majelis Komisi sependapagaen.HPL yang
menyatakan adanya pengaturan oleh PT Kartika Ekayas Citra Murni
Abadi, PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Liscakuntanentukan
PT Kartika Ekayasa sebagai pemenang tender; --------------------------

Mengenai Kerjasama Dalam Penyusunan Dokumen Penawan yang

dilakukan oleh PT Kartika Ekayasa, PT Citra Murni A badi, PT Asagolan

Sejahtera dan PT R0Sa LiSCa;------==-===mmmmmmmm oo oo oo oo

1.3.1 Bahwa dalam LHPL, Tim Pemeriksa menyatakan adaagjadama antara
PT Kartika Ekayasa, PT Citra Murni Abadi, PT AsagolSejahtera dan
PT Rosa Lisca dalam bentuk persesuaian dokumenadaia kesamaan
isi dan substansi Metode Pelaksanaan, Jadwal Rekds dan Surat

SaANGQYANAN; ===

1.3.2 Bahwa dalam pembelaannya PT Kartika Ekayasa memmatasi dan
substansi pada dokumen yang dianggap sama adalayamg wajar,
mengingat format-format tersebut sering digunakameberapa tender
yang lalu maupun tender lainnya (seolah-olah sud@hjadi format baku
dalam pembuatan dokumen tender dan tidak menutupurkgkinan
perusahaan lain pun menggunakan format dan subgtargssama); ------

1.3.3 Bahwa Majelis Komisi berpendapat Panitia Tendeahteinelampirkan
format baku beberapa dokumen yang dapat disalin péserta tender,
tetapi Majelis Komisi tidak menemukan adanya forlveku untuk isi dan
substansi Metode Pelaksanaan, Jadwal Pelaksana&@adggahan; -------

1.3.4 Bahwa Majelis Komisi menilai metode pelaksanaanladd&ara kerja
perusahaan dalam melaksanakan proyek apabila whtunmpenjadi
pemenang, dan tentunya masing-masing perusahaatlikneara kerja

tersendiri berdasarkan ketentuan yang telah dkatapoleh Panitia

Tender; ——-——=-=——=—m==m=mm e oo
1.3.5 Bahwa Majelis Komisi menilai kesamaan isi dan samsit Metode
Pelaksanaan, Jadwal Pelaksanaan dan Sanggahan dm&omen
Penawaran peserta tender bukanlah suatu kebetidamats atau
mengikuti ketentuan RKS, sehingga adanya kesamaamaf dan isi
(substansi) tersebut merupakan bentuk koordinasg ygilakukan oleh

PT Kartika Ekayasa, PT Citra Murni Abadi, PT AsagolSejahtera dan
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PT Rosa Lisca dalam menyusun dan atau mempersiapk&omen
Penawaran; ==-==========-mmemm oo oo oo
Bahwa dengan demikian Majelis Komisi setuju dendgatPL yang
menyatakan adanya kerjasama antara PT Kartika Ekalyd Citra Murni
Abadi, PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Liscardaéntuk persesuaian

dOKUMEN,; =====mmmmm e e e e e e e e e

Tentang Evaluasi Panitia Tender Terhadap Kesamaan @&kumen

Penawaran PT Kartika Ekayasa, PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan

Sejahtera dan PT Rosa LiSCa; --=-=-========mmmmmmmm oo oo

14.1

1.4.2

1.4.3

144

Bahwa dalam LHPL, Tim Pemeriksa menyatakan Panfiender
memfasilitasi PT Kartika Ekayasa menjadi pemenangér karena tidak

mengindahkan kesamaan dokumen PT Kartika EkayasgadePT Citra

Bahwa dalam pembelaannya Panitia Tender menolakddél yang
dituduhkan oleh Tim Pemeriksa karena dugaan terselak berdasarkan
pada alat bukti yang cukup, dan menyatakan selbagut; ----------------
1.4.2.1 Bahwa pada saat melakukan proses evaluasi, Panit@der tidak
mengetahui PT Kartika Ekayasa, PT Citra Murni Abadi
PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Lisca yang mgggan
melakukan persekongkolan untuk mengatur pemenawigte----
1.4.2.2 Bahwa keanggotaan Panitia Tender terdiri darirg)ianggota,
sehingga masing-masing mengevaluasi dokumen peaawar
peserta tender secara terpisah. Evaluasi terhacdqmen
penawaran peserta tender yang menyanggah tidddukida oleh
anggota Panitia Tender yang sama sehingga Pamitider tidak

menemukan temuan yang sama sebagaimana halnyantdnimua

Pemeriksa Lanjutan; --------=-===mmmmm oo
Bahwa Majelis Komisi berpendapat dengan dilaksamaja evaluasi
ulang terhadap Dokumen Penawaran asli pesertartgadg melakukan
Sanggahan, seharusnya Panitia Tender mengetahuimdggremukan
adanya kesamaan isi dan substansi Metode Pelaksankawal
Pelaksanaan dan Sanggahan antara PT Kartika Ekdadaitra Murni
Abadi dan PT Rosa LisSca; -------=========mmmmmmm oo oo
Bahwa Majelis Komisi berpendapat meskipun Panitender tidak
mengetahui persekongkolan yang dilakukan oleh PTtikeaEkayasa,
PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahtera danR®Ea Lisca, tetapi
tidak berarti Panitia Tender dapat mengabaikanrkaaa yang terdapat
dalam Dokumen Penawaran keempat perusahaan tersebut-----------
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1.4.5 Bahwa Majelis Komisi menilai meskipun terdapat keaan isi dan
substansi di beberapa dokumen keempat perusahdasgasmana
diuraikan pada butir 1.4.3 di atas, tetapi dalamses evaluasi Panitia
Tender menerapkan perlakukan yang sama terhadapulsepeserta

tender baik pada saat evaluasi awal (dokumen reamaupun evaluasi

setelah adanya Sanggahan; ------------=-=-=-mmmmm e
1.4.6 Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan Panitia Tender lakakan
kelalaian karena tidak mempertimbangkan adanyankasa isi dan
substansi Metode Pelaksanaan dan Jadwal PelaksdPihaiKartika
Ekayasa, PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahtdéan PT Rosa
Lisca, tetapi Panitia Tender tidak melakukan tirasak yang
mengistimewakan PT Kartika Ekayasa sehingga menpmhenang

=010 L=

1.5 Tentang Pembukaan Rekaman Dokumen Penawaran; ----—---------------------
1.5.1 Bahwa dalam LHPL, Tim Pemeriksa menyatakan sel@egdut;----------
1.5.1.1 Bahwa Panitia Tender dengan sengaja membuka rekaman
Dokumen Penawaran pada saat proses pembukaan Dwokume
Penawaran sehingga mengakibatkan terjadinya pregaisiasi
ulang kepada peserta tender yang mengajukan saggah
padahal dampak pembukaan rekaman Dokumen Penawaran
bukan hanya terdapat pada perusahaan yang melakukan
sanggahan melainkan terhadap seluruh dokumen pesrawyang
disampaikan oleh peserta tender; -------------====-m-m s mcmcemmme -
1.5.1.2 Bahwa tindakan pembukaan Dokumen Rekaman yanguéiak
oleh Panitia Tender merupakan tindakan yang meltéssi
PT Kartika Ekayasa sebagai pemenang tender kararia4d
(empat) perusahaan yang melakukan sanggahan, 3a) (tig
perusahaan yaitu PT Kartika Ekayasa, PT Citra MAbadi dan
PT Rosa Lisca merupakan peserta tender yang beigako
untuk menentukan PT Kartika Ekayasa sebagai pergerader;

1.5.2 Bahwa dalam pembelaannya Panitia Tender menolakddél yang
dituduhkan oleh Tim Pemeriksa karena dugaan terselak berdasarkan
pada alat bukti yang cukup, dengan penjelasan aebagkut; -------------
1.5.2.1 Bahwa objek tender yang menjadi pokok perkargquo adalah

pekerjaan jasa konstruksi yang dibiayai oleh APBihirsgga
Panitia Tender berpedoman pada Keppres Nomor 80nT20603
serta perubahannya dan Permen PU No. 43 Tahun @@

menyusun dokumen tender; --------==-==-=mmmmommmee oo

57




153

154

SALINAN

1.5.2.2 Bahwa tindakan Panitia Tender yang menggunakan rdelku
penawaran asli sudah tepat karena ketentuan daéameR PU
Nomor 43 Tahun 2007 menyebutkan apabila terdapéiepaan

antara dokumen penawaran asli dan rekaman, makanckok

penawaran asli yang berlaku; ----------=--==-mmmmommmmm -
1.5.2.3 Bahwa ketentuan tersebut juga sudah dituangkamddd&umen
lelang (RKS) dan Berita Acara Penjelasan (Rangkuifamya
Jawab) yang merupakan bagian yang tidak terpisaldan
dokumen pemilihan penyedia barang/jasa yang beitintuan
tersebut mengikat Panitia Tender dan seluruh esernder
sehingga tidak ada diskriminatif terhadap pesertddetertentu; -
1.5.2.4 Bahwa ketentuan pembukaan rekaman Dokumen Penawaran
sudah dibuat sebelum pemasukan Dokumen Penawatangga
tindakan Panitia Tender yang membuka rekaman dokume
bukanlah tindakan yang disengaja, sehingga mengikiab
terjadinya proses evaluasi ulang; ------------——--==-=--=-mmmmo--
1.5.2.5 Bahwa kesimpulan yang diambil Tim Pemeriksa dapetikian
Panitia Tender sudah mengetahui bahwa rekaman dokum
penawaran PT Kartika Ekayasa akan berbeda dendameo
penawaran asli yang dimasukkannya sebelum pemasukan

dOKUMEN PENAWAIAN; ==-==========mnmmmmmmmmmmmm e

1.5.2.6 Bahwa hasil proses evaluasi ulang yang dilakukanitiBal ender
telah menghasilkan penghematan bagi pengeluarararaneg
sebesar Rp 657.241.000,- (enam ratus lima pulutn tijta dua
ratus empat puluh satu ribu rupiah) yang merupaldisin harga
penawaran PT Kartika Ekayasa dengan PT ldee Muatafa
(calon pemenang tender pada evaluasi pertamaplsdtereksi

AMMALIK; === m e

Bahwa Majelis Komisi berpendapat sesuai Pasal S1&@ePU Nomor 43
Tahun 2007, ruang lingkup peraturan tersebut adpkgadaan jasa
pemborongan/jasa konsultansi yang pembiayaannyaageeb atau

seluruhnya dengan dana APBN; ---=--==nmmmmmm s

Bahwa Majelis Komisi berpendapat Keppres Nomor 8AQuh 2003 tidak
mengatur secara khusus mengenai pembukaan Dokunedam@an
apakah harus dokumen asli atau rekaman untuk paagadasa

pemborongan atau KONStruksi; ---===-=-=-=======mmmmmmmmm oo

58



SALINAN

1.5.5 Bahwa Majelis Komisi berpendapat dalam RKS dan Adden-nya,
Panitia Tender tidak mencantumkan penggunaan PeRtleNomor 43
Tahun 2007 sebagai acuan dalam melaksanakan peosks; --------------

1.5.6 Bahwa Majelis Komisi menilai Panitia Tender tidapdt sepenuhnya
menggunakan Permen Nomor 43 Tahun 2007 sebagan adaiam
melaksanakan tender karena tender Pekerjaan Op@asialWW TP (2x20)
Liter/Detik Menjadi 100 Liter/Detik UPT-AB KecamataSiak dan
Optimalisasi Instalasi Pengelolaan Air UPT-AB Keeaam Mempura
pada Dinas Pekerjaan Umum Kimpraswil, Kabupatenk Siahun
Anggaran 2008 bersumber dari dana APBD; -----——------==-=---------

1.5.7 Bahwa Majelis Komisi menilai ketentuan pembukadmnean Dokumen
Penawaran sudah disepakati antara Panitia Tendgadegeserta tender
(sebagaimana dituangkan dalam Berita Acara Peajgladan dalam
pelaksanaannya pembukaan rekaman diterapkan pagiaihseeserta
tender sehingga tidak ada tindakan diskriminatiiddap peserta tender

terteNtU; ~========m= == oo e e

1.5.8 Bahwa Majelis Komisi menilai Panitia Tender telahemberikan
kesempatan kepada peserta tender yang tidak phaslia@ hasil evaluasi
rekaman Dokumen Penawaran untuk melakukan Sanggataan

memberikan kesempatan membuka dokumen penawaranpessrta

tender yang melakukan sanggahan; ------------———-----m-mmmmmmmmme -

1.5.9 Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan pembukaan rekanbakumen
Penawaran merupakan ketentuan yang sudah disepakatium proses
pembukaan dokumen dilakukan, dan tidak ditujukatukumemfasilitasi

peserta tender tertentu untuk menjadi pemenangtene ------------------

1.6 Tentang Surat Dukungan Pabrikan PT Kartika Ekayasg-----------------=-------
1.6.1 Bahwa dalam LHPL, Tim Pemeriksa menyatakan PT Karktkayasa
melampirkan Surat Dukungan Pabrikan palsu, dengdar&ngan dari

PT Bakrie Pipe Industries sebagai berikut: --——---------=----meemeeeu-

1.6.1.1 Bahwa dalam database PT Bakrie Pipe Indusries, &Tiki&

Ekayasa belum pernah sekalipun melakukan pembeigenke

PT Bakrie Pipe Industries; -----------=-mmmmmmmmmm oo
1.6.1.2 Bahwa PT Bakrie Pipe Indusries tidak pernah meresorat

permohonan dukungan dari PT Kartika Ekayasa; ——-----
1.6.1.3 Bahwa Surat Dukungan Nomor NOG/0169/IV/2008 dan

NOG/0172/IV/2008 vyang dilampirkan dalam Dokumen

Penawaran PT Kartika Ekayasa tidak absah; --——--------

59



SALINAN

1.6.2 Bahwa tidak ada pembelaan dari PT Kartika Ekayaskait dengan

1.6.3 Bahwa berkaitan dengan fakta tersebut, Majelis ksorberpendapat
sebagai berikut;-----------=-=mm oo e
1.6.3.1 Bahwa dalam Dokumen Pengadaan Jasa Pemborongan (RKS

Buku 1 Butir 4.17, Panitia Tender mengharuskan yaeetan
khusus adanya Surat Dukungan (Asli) dari Pabriki®draan
Penyedia Barang (Plat Baja/Steel; Pompa;Pipa) Uerik

spesifikasinya; -------==-=-=mm s
1.6.3.2 Bahwa dalam tahap evaluasi, Panitia Tender mengatak
PT Kartika memenuhi semua persyaratan yang dicd@nm
dalam Dokumen Pengadaan Jasa Pemborongan (RK®stéem
persyaratan teknis dengan melampirkan Surat Dukunga
Pabrikan (Asli) dari PT Bakrie Pipe Industries;—-------------
1.6.3.3 Bahwa PT Kartika Ekayasa telah menandatangani Pakta
Integritas dan Surat Pernyataan Kebenaran Datdndamasi

Dokumen Praqualifikasi; ---------=-=-=====-==-mo oo

1.6.4 Bahwa Majelis Komisi menilai adanya kesaksian dafi Bakrie Pipe
Industries yang menyatakan tidak pernah menerimat germohonan
dukungan dari PT Kartika Ekayasa dan Surat Dukundsomor
NOG/0169/IV/2008 dan NOG/0172/IV/2008 yang dilarkpm dalam
Dokumen Penawaran PT Kartika Ekayasa tidak absamunjukkan
adanya dugaan pemalsuan dokumen yang dilakukan PletKartika
Ekayasa,; ---------=-mmm e e s

1.6.5 Bahwa Majelis Komisi menilai dugaan pemalsuan ydigkukan oleh
PT Kartika Ekayasa dimaksudkan untuk memenangkagstetePekerjaan
Optimalisasi WTP (2x20) Liter/Detik Menjadi 100 &ifDetik UPT-AB
Kecamatan Siak dan Optimalisasi Instalasi Pengatolair UPT-AB
Kecamatan Mempura pada Dinas Pekerjaan Umum Kimgras

1.6.6 Bahwa dengan demikian Majelis Komisi menyimpulkam Rartika
Ekayasa telah melakukan perbuatan melanggar hukuengad
melampirkan Surat Dukungan Pabrikan yang tidak dikkabsahannya
oleh PT Bakrie Pipe Industries yang dimaksudkanukinhemenuhi
persyaratan dalam RKS dalam rangka memenangkama? pdket tender
sebagimana diuraikan di atas; -------------=--—— == mm s
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1.7 Tentang Dokumen Teknis Denah Eksisting IPA Kabupate Siak Di Dalam

171

1.7.2

Bahwa dalam LHPL, Tim Pemeriksa menyatakan selzegdut;----------
1.7.1.1 Bahwa di dalam Dokumen Pengadaan Jasa Pemborongan
(RKS) terdapat gambar-gambar teknis berupa denaistiei
IPA Kabupaten Siak yang ditandatangani oleh koasult
bernama Ir. Buntarman dan Ir. Widi Marhayana seigambar

1.7.1.2 Bahwa Konsultan Perencana untuk tender Optimali&asdi
Kabupaten Siak Tahun 2008 adalah CV Geometric Citra
Konsultan yang dipimpin Titik Setiawati yang berakt di
Jalan Leimena — Pekanbaru yang ditunjuk melaluisgso
Penunjukan Langsung (PL) yang kontraknya ditandgtain
oleh Ir. H. Aulia Azis selaku Pengguna Anggaranmahag-------
1.7.1.3 Bahwa Kepala Dinas PU Kimpraswil terlibat dalam getajui
penggunaan dokumen-dokumen yang tidak resmi dal&® R
termasuk dokumen perencanaan dan gambar tekpis:-------
Bahwa dalam pembelaannya Kepala Dinas PU menyataka terlibat
dalam menyetujui penggunaan dokumen-dokumen yakgnbberasal
dari Konsultan Perencana yang ditunjuk secara rdatam RKS, dengan

alasan sebagai berikut; -----------=-===-m-m oo

1.7.2.1 Bahwa pihak yang bertugas menyusun dokumen pengadaa
(RKS) adalah Panitia Tender sebagaimana diatur ndala
Keppres No. 80 Tahun 2003; ---------=--=====mmm——m oo

1.7.2.2 Bahwa dalam penyusunan RKS tersebut, Panitia Tender

menerima gambar teknis dari Bagian Perencanaanbdkan
dari Kepala Dinas PU; --------=-=mmmmmmm oo
1.7.2.3 Bahwa kesalahan gambar teknis yang dibuat atas Rankeka
Prima Consultant dapat disebabkan karena CV Geimn@&tra
Konsultan kemungkinan melakukan kerjasama dengan
Ir. Buntarman dan Ir. Widi Marhayana pada saat rekssaikan
kontraknya dengan Dinas PU Kimpraswil Kabupaterk Sitau
CV Geometric Citra Konsultan melakukan outsouroitagam

menyelesaikan pekerjaannya kepada Ir. Buntarmanrdsidi

Marhayana,; -----------=-=-=-=-m oo
1.7.2.4 Bahwa tidak terdapat perbedaan gambar teknis yang
disampaikan oleh CV Geometric Citra Konsultan jika
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dibandingkan dengan gambar teknis yang dimuat d&&8
atas nama PT Reka Prima Consultant, sehingga pataya
gambar PU tersebut tidak dalam rangka menguntungikah
satu peserta tender tertentu (persyaratan yangrdisktif); ----
Bahwa Majelis Komisi berpendapat semua dokumen ydiggnakan
dalam Dokumen Pengadaan Jasa Pemborongan (RKSyus®ja
merupakan dokumen-dokumen sah, dan berdasarkanrdsefyo. 80
Tahun 2003 pengguna barang/jasa (dalam hal ini IKepinas PU)
bertugas untuk menyusun perencanaan pengadaarghasanyang akan
dijadikan bahan oleh Panitia Tender; ---------——--=----mmmmmmmmm oo
Bahwa Majelis Komisi berpendapat Kepala Dinas Phhgai Pengguna
Barang/Jasa harus memastikan dan memverifikasi niaeble semua
dokumen perencanaan sebelum dokumen-dokumen terdemuahkan
kepada Panitia Tender; -------=-=-mmmm oo e e
Bahwa Majelis Komisi menilai adanya gambar-gambamadh eksisting
IPA Kabupaten Siak yang ditandatangani oleh koasulbernama
Ir. Buntarman dan Ir. Widi Marhayana serta digamblah Odin Sutadi
dari PT Reka Prima Consultant dalam RKS menunjukkalalaian
Bagian Perencanaan dan Kepala Dinas PU dalam memydsn
mempersiapkan dokumen perencanaan; ---------———----=--==----------
Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan dilampirkannyangzar-gambar
denah eksisting IPA Kabupaten Siak dari PT Reka&Consultant tidak
dimaksudkan untuk memfasilitasi peserta tendeenéut untuk menjadi
pemenang tender, karena semua peserta tender nodehpelokumen

pengadaan yang SAMA; -----=============nmmmmmm e

Tentang Keterlibatan Budhi Pribadi pada PT Kartika Ekayasa; ----------------

18.1

Bahwa dalam LHPL, Tim Pemeriksa menyatakan sel@gaut ;---------

1.8.1.1 Bahwa dalam proses keikutsertaan pada paket pakerja
Optimalisasi WTP (2X20) Liter/Detik menjadi 100 &t Detik
UPT-AB Kecamatan Siak dan paket pekerjaan Optimsilis
instalasi pengelolaan air UPT-AB Kecamatan Mempura,
PT Kartika Ekayasa dibantu oleh Budhi Pribadi yang

sebelumnya pernah bekerja di PDAM Karawang dan lkena

dengan Aulia Azis (Kadis PU Kabupaten Siak) padat sa

menjadi pengurus PERPAMSI; ---------=-=-=-m-mme— oo
1.8.1.2 Bahwa Budhi Pribadi bukan staf PT Kartika Ekayaaa tidak
termasuk dalam daftar personil inti yang diajukaalaoh

Dokumen Penawaran; ------=-=-==-m-mmmm oo
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1.8.2 Bahwa dalam pembelaannya Budhi Pribadi menyataddaagai berikut; --

1.8.2.1

1.8.2.2

1.8.2.3

Bahwa Budhi Pribadi belum mengerti alasan menjaaiapor

VIl, dan mengira hal itu terjadi karena Budhi Pdba
mendampingi Direktur Utama PT Kartika Ekayasa padat
menghadiri pemeriksaan pertama PT Kartika Ekayasa:-----
Bahwa Budhi Pribadi membantu PT Kartika Ekayasaatsesb
kapasitas pertemanan bukan sebagai penasihat wengan
maksud bisa membantu proyek PT Kartika Ekayasa yang

[RINNYA; === e
Bahwa Budhi Pribadi memang aktif di PERPAMSI padats
menjabat di PDAM Karawang, dan pertemuan kembaigden
Aulia Azis terjadi saat Budhi Pribadi ke Siak untmembantu

keikutsertaan PT Kartika Ekayasa dalam proses tprde-----

1.8.3 Bahwa Majelis Komisi menilai memang benar BudhbRdi membantu

PT Kartika Ekayasa dalam proses keikutsertaanny@mdatender

Optimalisasi Air di Dinas PU Kabupaten Siak, tetéipak ditemukan

bukti yang menunjukkan Budhi Pribadi mengatur a@ar Kartika

Ekayasa dapat menjadi pemenang tender; -----———-------------m--m---

2. Menimbang bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebot dikaitkan dengan dugaan

pelanggaran terhadap ketentuan Pasal 22 Undangrgimitamor 5 Tahun 1999, maka

Majelis Komisi menilai pemenuhan unsur-unsur pasbabkgai berikut; ---------------------

2.1 Bahwa ketentuan Pasal 22 Undang-undang No 5 Tal®® Inenyatakan

2.2

“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lamtuk mengatur dan

atau menentukan pemenang tender sehingga dapatakibatkan terjadinya

persaingan usaha tidak seRgt------=-=-=m=mmmmmmmm oo

Menimbang bahwa Pasal 22 Undang-undang Nomor 5riT2889 mengandung

unsur-unsur sebagai berikut:

2.2.1 Pelaku Usaha; ---=-====mmmmmmmm e e e

2211

2.2.1.2

Bahwa yang dimaksud pelaku usaha berdasarkan Rasal
angka 5 Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 adatahg
perorangan atau badan usaha, baik yang berbentu#aba
hukum atau bukan badan hukum yang didirikan dan
berkedudukan atau melakukan kegiatan dalam wildyatkum
negara Republik Indonesia, baik sendiri maupun &®s-sama
melalui perjanjian, menyelenggarakan berbagai kegiausaha
dalam bidang ekonomH------=-=====-=mmmmmm o
Bahwa pelaku usaha yang dimaksud dalam perkaradaliah
PT Kartika Ekayasa, PT Citra Murni Abadi, PT Asagol
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Sejahtera dan PT Rosa Lisca yang merupakan pdsedar
Pekerjaan Optimalisasi WTP (2x20) Liter/Detik Metijd 00
Liter/Detik UPT-AB Kecamatan Siak dan Optimalishstalasi
Pengelolaan Air UPT-AB Kecamatan Mempura pada Dinas

Pekerjaan Umum Kimpraswil, Kabupaten Siak, PropRsiu

Tahun Anggaran 2008;-------==-====mmmmm oo
2.2.1.3 Bahwa dengan demikian, berdasarkan uraian pada buiti
Bagian Tentang Hukum, maka unsur pelaku usaha telah
terpenuni; —----mmmm oo
2.2.2 Pihak lain; -=-=-=m-mmm e oo
2.2.2.1 Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-undangrNo
5 Tahun 1999 yang dimaksud dengan pihak lain adpéah
pihak (vertikal dan horizontal) yang terlibat dalpnoses tender

yang melakukan persekongkolan tender baik pelakahaus
sebagai peserta tender dan atau subjek hukum &igagg
terkait dengan tender tersebut; --------------—— - c -
2.2.2.2 Bahwa Panitia Tender adalah pihak lain yang terldagsung
dalam pelaksanaan Tender Pekerjaan Optimalisasi {&XZ0)
Liter/Detik Menjadi 100 Liter/Detik UPT-AB KecamataSiak
dan Optimalisasi Instalasi Pengelolaan Air UPT-A8cEmatan
Mempura pada Dinas Pekerjaan Umum Kimpraswil, Kabem
Siak, Propinsi Riau Tahun Anggaran 2008; --------------------
2.2.2.3 Bahwa Kepala Dinas PU adalah pihak lain yang mehkata
pemenang Tender Pekerjaan Optimalisasi WTP (2x20)
Liter/Detik Menjadi 100 Liter/Detik UPT-AB KecamataSiak
dan Optimalisasi Instalasi Pengelolaan Air UPT-A8cKEmatan
Mempura pada Dinas Pekerjaan Umum Kimpraswil, Kabemp
Siak, Propinsi Riau Tahun Anggaran 2008; ---------—----------
2.2.2.4 Bahwa Budhi Pribadi adalah pihak lain yang membantu
PT Kartika Ekayasa dalam keikutsertaannya pada érend
Pekerjaan Optimalisasi WTP (2x20) Liter/Detik Metijd 00
Liter/Detik UPT-AB Kecamatan Siak dan Optimalishstalasi
Pengelolaan Air UPT-AB Kecamatan Mempura pada Dinas

Pekerjaan Umum Kimpraswil, Kabupaten Siak, PropRisiu

Tahun Anggaran 2008;------==========mnmmmmmmmmmmmm e
2.2.2.5 Bahwa dengan demikian, unsur pihak t@rpenuhi; ------------
2.2.3 Bersekongkol dengan pihak lain untuk mengatur dan anenentukan

pemenang tender; -----=-======mmemmomem e e eeee
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Bahwa yang dimaksud dengan bersekongkol berdasarkan
Pedoman Pasal 22 Undang-undang Nomor 5 Tahun 1288ha
kerjasama yang dilakukan oleh pelaku usaha dengfaakgdain
atas inisiatif siapapun dan dengan cara apapun delapaya
memenangkan peserta tender terteatd---------------------------
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-undangrNo
5 Tahun 1999, persekongkolan dapat terjadi dalgentientuk,
yaitu persekongkolan horizontal, persekongkolartikedy dan
gabungan dari persekongkolan horizontal dan véytika-------
Bahwa yang dimaksud dengan persekongkolan horizonta
adalah persekongkolan yang terjadi antara pelakhaustau
penyedia barang dan jasa dengan sesama pelaku ataha
penyedia barang dan jasa pesaingnya, persekongkettikal
adalah persekongkolan yang terjadi antara salabh atdu
beberapa pelaku usaha atau penyedia barang dawlgagan
panitia tender atau Panitia Tender atau penggurengyadan
jasa atau pemilik atau pemberi pekerjaan, sedang&bhongan
persekongkolan horizontal dan vertikal adalah pensgkolan
antara panitia tender atau Panitia Tender ataugueragbarang

dan jasa atau pemilik atau pemberi pekerjaan desgaama

pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa;

Bahwa dalam perkara ini terdapat persekongkolatzdmaal

antara PT Kartika Ekayasa, PT Citra Murni Abadi,ASRgolan

Sejahtera dan PT Rosa Lisca dalam bentuk: -——---------

a. Pengaturan pemenang tender yang dilakukan oleh
PT Kartika Ekayasa, PT Citra Murni Abadi, PT Asagol

Sejahtera dan PT Rosa Lisca sebagaimana diurakda p

butir 1.2 Bagian Tentang Hukum; ---------------——-------—-
b. Kerjasama dalam penyusunaan Dokumen Penawaran
sebagaimana diuraikan dalam butir 1.3 Bagian Tentan

HUKUM);  ==mmmmmmm oo

c. Bahwa dengan demikian unsur persekongkolan hoaont
terpenuni. —----mmmm e

Bahwa tidak terdapat persekongkolan vertikal anRaaitia

Tender, Kepala Dinas PU, Budhi Pribadi dengan PTtikéa

Ekayasa dengan penjelasan sebagai berikut;------------------

a. Panitia Tender melakukan kelalaian karena tidak

mempertimbangkan adanya kesamaan isi dan substansi

65



SALINAN

Metode Pelaksanaan dan Jadwal Pelaksanaan PT &artik
Ekayasa, PT Citra Murni Abadi, PT Asagolan Sejahter
dan PT Rosa Lisca, tetapi Panitia Tender tidak koddan
tindakan yang mengistimewakan PT Kartika Ekayasa
sehingga menjadi pemenang tender sebagaimana
diuraikan pada Butir 1.4 Bagian Tentang Hukun:x—-

b. Pembukaan rekaman Dokumen Penawaran merupakan
ketentuan yang sudah disepakati oleh peserta tetader
Panitia Tender sebelum proses pembukaan Dokumen
Penawaran, dan tidak ditujukan untuk memfasilitasi
peserta tender tertentu untuk menjadi pemenangetend
sebagaimana diuraikan pada butir 1.5 Bagian Tentang

HUKUM; =mmmmmmmm oo

c. Dilampirkannya gambar-gambar denah eksisting IPA
Kabupaten Siak dari PT Reka Prima Consultant dalam
RKS tidak dimaksudkan untuk memfasilitasi peserta
tender tertentu untuk menjadi pemenang tender,nkare
semua peserta tender memperoleh dokumen pengadaan

yang sama sebagaimana diuraikan pada Butir 1.7aBagi

Tentang HUKUM; =---==-mmmm oo

d. Budhi Pribadi membantu PT Kartika Ekayasa dalam
proses keikutsertaannya dalam tender Pekerjaan
Optimalisasi WTP (2x20) Liter/Detik Menjadi 100
Liter/Detik UPT-AB Kecamatan Siak dan Optimalisasi
Instalasi Pengelolaan Air UPT-AB Kecamatan Mempura
pada Dinas Pekerjaan Umum Kimpraswil, Kabupaten
Siak, Propinsi Riau Tahun Anggaran 2008, tetapaktid
ditemukan bukti yang menunjukkan Budhi Pribadi
mengatur agar PT Kartika Ekayasa dapat menjadi

pemenang tender sebagaimana diuraikan pada Be@tir 1.

Bagian Tentang Hukum; ----------=-=-=---mmememm oo

e. Bahwa dengan demikian unsur persekongkolan vertikal

tidak terpenuni;----=--===mmmmmm e e

2.2.4 Persaingan usaha tidak sehat; ---------------—— - — oo
2.2.4.1 Bahwa yang dimaksud dengan persaingan usaha tielakt s

yang ditetapkan dalam Pasal 1 angka 6 Undang-undand
Tahun 1999 adalah persaingan antara pelaku usalaan da

menjalankan kegiatan produksi dan atau pemasarandaan
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atau jasa yang dilakukan dengan cara tidak jupum atelawan
hukum atau menghambat persaingan usaha; ----—--——--------
Bahwa kesepakatan pengaturan pemenang tender yang
dilakukan oleh PT Kartika Ekayasa, PT Citra Murribadli,

PT Asagolan Sejahtera dan PT Rosa Lisca merupak@akan

yang menghambat persaingan diantara keempat paarsah

tersebut dalam mengikuti tender secara sehat sefmya

Bahwa dengan demikian, unsur persaingan usaha sdhét

terpPeNUNI; —-m-mmm oo

3. Menimbang bahwa sebelum memutuskan, Majelis Komeinpertimbangkan hal-hal

di bawah ini:

3.1 Bahwa berdasarkan LHPL dan alat bukti yang dipardlam proses pemeriksaan

maka Majelis Komisi menemukan hal-hal yang padakoka sebagai berikut: ----

3.1.1 Mengenai Surat Dukungan Pabrikan PT Kartika Ekaygeag tidak

3.1.2

3.1.1.1

3.1.1.2

3.1.1.3

Bahwa dalam Dokumen Penawarannya, PT Kartika Ekayas
melampirkan Surat Dukungan Pabrikan dari PT BaRige
Industries dalam rangka memenuhi persyaratan khigskait
Surat Dukungan (Asli) dari Pabrik/Perusahaan Peany@drang
(Plat Baja/Steel; Pompa;Pipa) berikut spesifikasiny-----------
Bahwa PT Bakrie Pipe Industries menyatakan tidaknhgle
menerima surat permohonan dukungan dari PT Kartika
Ekayasa, dan Surat Dukungan Nomor NOG/0169/1V/X#é
NOG/0172/IV/2008 vyang dilampirkan dalam Dokumen
Penawaran PT Kartika Ekayasa tidak absah; --——--------
Bahwa adanya pernyataan dari PT Bakrie Pipe Indssyang
diuraikan pada butir 3.1.1.2 di atas merupakan ibattal
adanya dugaan pemalsuan yang dilakukan oleh PTikKart

Ekayasa,; --=-=-========nmnmeme e e e

Mengenai Pembukaan Rekaman Dokumen Penawaras:——---------

3.1.21

3.1.2.2

Bahwa objek tender yang menjadi pokok perkaiguo adalah

Bahwa sesuai Pasal 3 Permen PU No. 43 Tahun 208igr
lingkup  peraturan tersebut adalah pengadaan jasa
pemborongan/jasa konsultansi yang pembiayaannyagseh

atau seluruhnya dengan dana APBN; -----------——----------
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3.1.2.3 Bahwa pembukaan Rekaman Dokumen Penawaran dalam
perkaraa quoyang mengacu pada Permen PU No. 43 Tahun
2007 telah menimbulkan adanya proses evaluasi pangang
dan berpotensi untuk memunculkan pemenang yangmbelu

tentu sebagai penawar yang kompetitif (kualitas puoau

harganya); ----------====m s
3.1.2.4 Bahwa dalam RKS tidak ditemukan ketentuan mengenai
pembukaan Rekaman Dokumen Penawaran tetapi Panitia
Tender dan Peserta Tender menyepakati ketentuaebter
dalam Rapat Penjelasan namun tidak dituangkan dalam
Addendum Berita Acara Rapat Penjelasan; ---------—----------
3.1.2.5 Bahwa tidak ada dasar hukum yang melarang Pandraldr
untuk membuka dokumen Penawaran asli pada saatugeantp
Penawaran, dan kekhawatiran adanya manipulasiafaim
Panitia Tender maupun pejabat pengadaan barang@jedala
yang dibuka adalah dokumen Panawaran asli merupd&aan
yang tidak berdasar; --------=-==-==-mm s m
3.1.3 Mengenai Penggunaan Dokumen Teknis Denah Eksigifig<abupaten
Siak yang berasal dari PT Reka Prima Consultart—--------------------
3.1.3.1 Bahwa di dalam Dokumen Pengadaan Jasa Pemborongan
(RKS) terdapat gambar-gambar teknis berupa denaistiek
IPA Kabupaten Siak yang ditandatangani oleh koasult
bernama Ir. Buntarman dan Ir. Widi Marhayana seigambar
oleh Odin Sutadi dari PT Reka Prima Consultant,apat
Konsultan Perencana untuk tender dalam perkacpio oleh
CV Geometric Citra Konsultan dan CV. Geo-Tech Citra

Konsultan; ----------=-m-m e
3.1.3.2 Bahwa adanya gambar-gambar teknis dalam dokumen RKS
yang bukan berasal dari konsultan perencana yatumjuak,
merupakan bentuk kelalaian Bagian Perencanaan agal&
Dinas PU dalam menyusun dan mempersiapkan dokumen
PErENCANGARAN; === === oo e
3.2 Bahwa berkaitan dengan temuan-temuan Majelis Kosebiagaimana diuraikan
pada butir 3.1.1-3.1.3, Majelis Komisi merekomeridas kepada Komisi untuk: ---
3.2.1 Meminta kepada PT Bakrie Pipe Industries untuk madtlanjuti adanya
dugaan pemalsuan dokumen Surat Dukungan Pabrikag gdakukan
oleh PT Kartika Ekayasa dalam perkamaquo kepada pihak yang

berwenang; ---=-=-=-=-=s=s=mm e e e eeeeee
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3.2.2 Meminta kepada Terlapor VI: Kepala Dinas Pekerjagmum,
Pemukiman dan Prasarana Wilayah Kabupaten Siak kuntu
menindaklanjuti pelanggaran Pakta Integritas damatStPernyataan
Kebenaran Data dan Informasi Dokumen Prakualifikasig dilakukan
oleh Terlapor I: PT Kartika Ekayasa terkait dengemggunaan Surat
Dukungan Pabrikan yang tidak diakui keabsahanngia BIT Bakrie Pipe
INAUSEHES; =-mmmmmmm e

3.2.3 Meminta kepada Kepala Dinas PU dan pejabat pengadaeang/jasa
yang ditunjuk agar melakukan pembukaan Dokumen Wamaa Asli
pada proses-proses tender selanjutnya yang bersudde APBD
Kabupaten Siak; ---------=-== =

3.2.4 Meminta kepada Kepala Dinas PU dan pejabat pengadaeang/jasa
agar memastikan dan memverifikasi kebenaran semakunten
perencanaan sebelum dokumen-dokumen tersebut likserakepada
Panitia Tender; -----------mmmmm oo

. Menimbang bahwa perkara ini tidak dalam ruang lipgkegiatan dan atau perbuatan

dan atau perjanjian yang dikecualikan sebagaimansmkdud Pasal 50 huruf a

Undang-undang No. 5 Tahun 1999; —-------mmmmmm e

. Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan-pertinamadg atas, maka mengingat

Pasal 43 ayat (3) Undang-undang Nomor 5 Tahun,1@8gelis Komisi: -----------------

MEMUTUSKAN

. Menyatakan Terlapor I. PT Kartika Ekayasa, Terlapor II: PT Rosa Lisca,
Terlapor 1ll: PT Citra Murni Abadi dan Terlapor IV:  PT Asagolan Sejahtera
terbukti secara sah dan meyakinkan melanggar Pas&2 Undang-undang Nomor 5

Tahun 1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Pesaingan Usaha Tidak

. Menyatakan Terlapor V: Panitia Pengadaan Barang danlasa Kegiatan Anggaran
Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum, Pemukiman dan Pasarana Wilayah,
Kabupaten Siak Tahun Anggaran 2008, Terlapor VI. Keala Dinas Pekerjaan
Umum, Pemukiman dan Prasarana Wilayah Kabupaten Sk, Terlapor VII:

Budhi Pribadi tidak terbukti melanggar ketentuan Pasal 22 Undang-undang
Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek Monopoldan Persaingan Usaha
Tidak Sehat; ----------=-m-m oo

. Melarang Terlapor I: PT Kartika Ekayasa, Terlapor | I: PT Rosa Lisca, Terlapor

[l : PT Citra Murni Abadi dan Terlapor IV : PT Asa golan Sejahtera untuk
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mengikuti tender yang dilaksanakan oleh Dinas Pekgman Umum, Pemukiman
dan Prasarana Wilayah Kabupaten Siak selama 1 (sajdahun;

4. Menghukum Terlapor I PT Kartika Ekayasa membayar denda sebesar
Rp.250.000.000,00 (Dua Ratus Lima Puluh Juta Rupialyang harus disetorkan ke
Kas Negara sebagai Setoran Pendapatan Denda Pelaaggn di Bidang
Persaingan Usaha, Departemen Perdagangan Sekretaridenderal Satuan Kerja
Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalui bank Penmetah dengan kode
penerimaan 423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran didang Persaingan
Usaha).

Demikian putusan ini ditetapkan melalui musyawadatam Sidang Majelis Komisi pada
hari Jum’at, tanggal 4 Desember 2009 dan dibacdkaruka persidangan yang dinyatakan
terbuka untuk umum pada hdumat tanggal4 Desember 200®leh Majelis Komisi yang
terdiri dari Yoyo Arifardhani, S.H., M.M., LL.M.,ebagai Ketua Majelis, Ir. H.Tadjuddin
Noer Said dan Prof. Dr. Ir. H. Ahmad Ramadhan Sireil.S., masing-masing sebagai
Anggota Majelis, dengan dibantu oleh Aru Armandd;.Slan Nuzul Qur'aini Mardiya,

S.H, M.H. masing-masing sebagai Panitera. -----------=-----=m-mmmmmm oo

Ketua Majelis,

ttd

Yoyo Arifardhani, S.H., M.M., LL.M.

Anggota Majelis, Anggota Majelis,
ttd. ttd.
Ir. H.Tadjuddin Noer Said Prof. Dr. Ir. H. Ahmad Ramadhan Siregar, M.S.
Panitera,
ttd. ttd.
Aru Armando, S.H Nuzul Qur’aini Mardiya, S.H, MH

Disalin sesuai dengan aslinya
SEKRETARIAT KOMISI PENGAWAS PERSAINGAN USAHA
Plt. Sekretaris Jenderal

Mokhamad Syuhadhak
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