PUTUSAN
Perkara Nomor: 45/KPPU-L/2008

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesigelanjutnya disebufomisi)
yang memeriksa dugaan pelanggaran terhadap Pasah@ihg-undang Nomor 5 Tahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Peraaitdsaha Tidak Sehat (selanjutnya

disebutUndang-undang Nomor 5 Tahun 1999 yang dilakukan oleh:

1. CV Fajar Jaya, yang beralamat kantor di Jalan Kertajaya IX — C&fabaya,
selanjutnya disebuterlapor | ;-------=-mmmm oo

2. PT Damata Sentra Niagayang beralamat kantor dialan Ngagel Jaya Selatan
(Komplek RMI Blok E-22) Surabaya, Jawa Timur, s@lamya disebuferlapor Il ; -

3. CV. Eka Jaya yang beralamat kantor di Jalan Dharmawangsa VIIB8®abaya,

selanjutnya disebuTerlapor H1; ==--==-msmmmm e e
4. UD. Melati Indah yang beralamat kantor di Jalan Kertajaya IX-C Baya,

selanjutnya disebmerlapor [V; =----mm-mmmm e e

5. UD Media Alas Dayuyang beralamat kantor di Jalan Makam Peneleh 33b3ya,
selanjutnya disebuterlapor V;------=-mmmm oo e

6. CV Surya Eka Dwi yang beralamat di Jalan Kebonsari 1V/17 Surabsginjutnya
disebutTerlapor VI ; ==--m-mmmmm oo e e

7. Panitia Tender Pengadaan Modul dan/atau Buku PakeA dan B, Paket C dan
Bahan Ajar Pendidikan Keaksaraan Tahun 2007eralamat kantor di Kantor Dinas
Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa Timur J&amtengkali No. 33

Surabaya, selanjutnya disewdrlapor VII .

telah mengambil Putusan sebagai berikut: -----=—====-mmmmmmmmmm oo
Majelis KOMIiS : ==mmnmmmmmm e e e
Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumam gherkara ini; -----------------------
Setelah mendengar keterangan para Terlapor; ————-----====-=-mmemmmmmmmmm oo moeee
Setelah mendengar keterangan para Saksi; --—————-=-==========mmmmmmmmm oo
Setelah melakukan penyelidikan; -----=--=-=-==-memmm oo

Setelah membaca Berita Acara Pemeriksaan (selgajdisebuBAP); -----------------------
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10.

TENTANG DUDUK PERKARA

Menimbang bahwa Komisi menerima laporan mengenanyal dugaan pelanggaran
Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 pada proses I€langadaan Modul Paket A,
B, C dan Keaksaraan Fungsional Dinas PendidikanKaddgoudayaan Propinsi Jawa
Timur Tahun Anggaran 200¥jfde Bukti C1) -------=-==mmmmmmm oo oo
Menimbang bahwa setelah Sekretariat Komisi melakys@nelitian dan klarifikasi,
laporan dinyatakan lengkap dan jelas; -------——————m-=-mmm s o
Menimbang bahwa atas laporan yang lengkap dan jel@ebut, Rapat Komisi
tanggal 25 Juni 2008 memutuskan laporan tersebguknke dalam Pemeriksaan
Pendahuluany{de Bukti AL) —----=-mmmmmmmm oo oo oo e
Menimbang bahwa selanjutnya, Komisi menerbitkaneRBgan Komisi Pengawas
Persaingan Usaha Nomor 132/KPPU/PEN/VI/2008 tan@§alJuni 2008, untuk
melakukan Pemeriksaan Pendahuluan terhitung sejajgal 30 Juni 2008 sampai
dengan 11 Agustus 200&ide Bukti Al)-----------mmmmmmmmmm oo
Menimbang bahwa untuk melaksanaan pemeriksaan daRemeriksaan
Pendahuluan, Direktur  Eksekutif = menerbitkan  SuratugaB  Nomor
593/SET/DE/ST/V1/2008 tanggal 30 Juni 2008 yang angaskan Sekretariat Komisi
sebagai Tim Pemeriksa Pendahuluan Perkara 45/KFEQD&; ide Bukti A2) ------
Menimbang bahwa dalam Pemeriksaan Pendahuluan, Pemeriksa telah
mendengar keterangan para Terlapor; ---------——— === s
Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan Fdénda, Tim Pemeriksa
menemukan adanya indikasi kuat pelanggaran terh&deal 22 Undang-undang
Nomor 5 Tahun 1999 --------mmmmm e e
Menimbang bahwa berdasarkan Laporan Hasil Pemarnkd2endahuluan, Tim
Pemeriksa merekomendasikan kepada Rapat Komispagaeriksaan dilanjutkan ke
tahap Pemeriksaan Lanjutan; -------=--====-m oo oo o

Menimbang bahwa atas dasar rekomendasi Tim PeraeRksmdahuluan tersebut,
Komisi menyetujui dan menerbitkan Penetapan KomisNomor

171/KPPU/PEN/VIII/2008 tanggal 12 Agustus 2008 &gt Pemeriksaan Lanjutan
Perkara Nomor 45/KPPU-L/2008 terhitung sejak tahdgaAgustus 2008 sampai
dengan tanggal 11 November 2008dé Bukti A23)

Menimbang bahwa untuk melaksanakan PemeriksaarutiaanjDirektur Eksekutif

Sekretariat Komisi menerbitkan Surat Tugas Direktiiksekutif Nomor
770/SET/DE/ST/VIII/2008 tanggal Tanggal 12 AgustRB808 yang menugaskan
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sekretariat Komisi sebagai Tim Pemeriksa Lanjutark&a 45/KPPU-I/2008yv{de
BUKE A 24 )=
Menimbang bahwa berdasarkan hasil Rapat Komisigangp November 2008 yang

memutuskan untuk melakukan Perpanjangan Pemerikdamamutan, Komisi
menerbitkan Surat Keputusan Nomor 342/KPPU/KEPOQR tanggal tanggal 12
November 2008 tentang Perpanjangan PemeriksaanuthanjPerkara Nomor
45/KPPU-L/2008 terhitung sejak tanggal 12 Noveni@®8 sampai dengan tanggal
24 Desember 2008yigde Bukti A56) ----------=-mmmmm oo

Menimbang bahwa untuk melaksanakan Pemeriksaanutaanflalam Perpanjangan

Pemeriksaan Lanjutan, Direktur Eksekutif SekretaKamisi menerbitkan Surat
Tugas Direktur Eksekutif Nomor 1103/SET/DE/ST/XKW@0tanggal 12 November
2008 yang menugaskan Sekretariat Komisi sebagai Pemeriksa Lanjutan dalam

Perpanjangan Pemeriksaan LanjutaideBukti A57)
Menimbang bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan danaRjemgan Pemeriksaan
Lanjutan, Tim Pemeriksa telah mendengar keterapgea Terlapor dan para Saksi; -
Menimbang bahwa identitas serta keterangan parkpier dan para Saksi telah
dicatat dalam BAP yang telah ditandatangani oleh parlapor dan para Saksi; -----
Menimbang bahwa dalam Pemeriksaan Pendahuluan dareriRsaan Lanjutan,
Perpanjangan Pemeriksaan Lanjutan, Tim Pemerikaateendapatkan, meneliti dan
menilai sejumlah surat dan atau dokumen, BAP dewtdi-bukti lain yang telah

Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan taanjdan Perpanjangan
Pemeriksaan Lanjutan, Tim Pemeriksa Lanjutan metritaoran Hasil Pemeriksaan
Lanjutan yang berisi: ----------=-mmm s e

16.1. Identitas Para Terlapor; -------===-mmmmmmmmmmmm oo

16.1.1. CV Fajar Jaya, yang beralamat kantor di Jalan Kertajaya IX — C/26
Surabaya, selanjutnya dise@ugrlapor | ; -----------=--=-mmemmmmmemee
16.1.2. PT Damata Sentra Niagayang beralamat kantor dalan Ngagel
Jaya Selatan (Komplek RMI Blok E-22) Surabaya, Jawaur,
selanjutnya disebuterlapor Il ; --------=m-mmmmmmmm oo
16.1.3. CV. Eka Jaya yang beralamat kantor di Jalan Dharmawangsa
VIII/30 Surabaya, selanjutnya disebtierlapor IlI; ------------------
16.1.4. UD. Melati Indah yang beralamat kantor di Jalan Kertajaya IX-C
Surabaya, selanjutnya disefdrlapor IV;------------=----mcmmmmeeev
16.1.5. UD Media Alas Dayu yang beralamat kantor di Jalan Makam
Peneleh 37 Surabaya, selanjutnya dis&eufapor V;----------------
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16.2.

16.3.

16.1.6. CV Surya Eka Dwi yang beralamat kantor di Jalan Kebonsari
IV/17 Surabaya, selanjutnya disefrlapor VI,
16.1.7. Panitia Tender Pengadaan Modul dan/atau Buku Pake#, B, C
dan Bahan Ajar Pendidikan Keaksaraan Tahun 2007yang

beralamat kantor di Kantor Dinas Pendidikan dan udelyaan

Propinsi Jawa Timur Jalan Gentengkali No. 33 Suwyapa

selanjutnya disebuierlapor VII .

Pokok Perkara: --------=-=--m e
Adanya persekongkolan tender dalam proses lelangd@aan Modul Paket
A, B, C dan Keaksaraan Fungsional Dinas Pendiditan Kebudayaan
Propinsi Jawa Timur Tahun Anggaran 2007, sehinggatididuga melanggar
Pasal 22 Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999, dalamle-----------------
16.2.1. Persekongkolan horizontal antara PT. Damata Seatdrgan CV
Fajar Jaya dan CV Eka Jaya dalam mengatur dannaaentukan
PT Damata Sentra Niaga sebagai Pemenang Paket BARKCV
Fajar jaya sebagai Pemenang Paket A dan B;---------------------
16.2.2. Persekongkolan horizontal antara UD Media Alas Ddgmgan CV
Surya Eka Dwi dalam mengatur dan atau menentukaarjgeUD
Media Alas Dayu sebagai pemenang Paket C;--——-----------
16.2.3. Persekongkolan vertikal yang dilakukan Panitia yaremfasilitasi
PT Damata Sentra Niaga dan UD Media Alas Dayu ssbag

PEMENANG. === == o

16.3.1. Obyek Tender:--------mmmmmm oo e
16.3.1.1. Bahwa obyek tender dalam perkara ini adalah peagada
dan pengiriman modul/buku Paket A Setara SD Kelas |
V dan VI dan Paket B Setara SMP Kelas 1, 2 dan 3,
modul/buku Paket C Setara SMU Kelas 1, 2, 3, d&ketPa
modul/buku Bahan Ajar Pendidikan Keaksaraan daslin
Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa Timur,

melalui Sub Dinas Pendidikan Luar Sekolah Tahun

Anggaran 2007 ;------=--===m=mmmmmmm oo
16.3.1.2Bahwa masing-masing pagu anggaran untuk ketigat pake
tersebut diatas adalah sebagai berikigtlgBukti C5): ---

No Nama Paket Pekerjaan Pagu Dana

1 Paket A Setara SD Kelas IV, V dan VI dan Pake 2.895.800.000,-

Setara SMP Kelas 1, 2 dan 3

2 Paket C Setara SMA Kelas 1, 2 dan 3 953.400.000,-
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| 3 | Bahan Ajar Pendidikan Keaksaraan | 4.200.000.000 |

16.3.1.3Bahwa pengadaan ini dibiayai dengan dana APBN Tahun

Anggaran 2007 DIPA Nomor: 0332.0/023.5-1/XV/2006
tanggal 31 Desember 2008de Bukti C5); ----------------

16.3.1.4Bahwa pengadaan ini menggunakan Metode

Pascakualifikasi, dan evaluasi dilakukan dengan

menggunakan sistem guguwide Bukti C15, C16, C17).-

16.3.2. Fakta Kronologis Tender: --------=-mmmmmmmm e

16.3.2.1.

16.3.2.2.

16.3.2.3.

16.3.2.4.

16.3.2.5.

Bahwa pada tanggal 1 Februari 2007, Kepala Dinas
Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa TimurKDr.
Rasiyo, M.Si) mengeluarkan Surat Keputusan tentang
Panitia Pengadaan di Lingkungan Dinas Pendidikan da
Kebudayaan Propinsi Jawa Timur dengan tugas antara
lain adalah melaksanakan pengadaan barang damlijasa
lingkungan Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi
Jawa Timur yang dibiayai APBN Tahun Angggaran 2007
(vide Bukti C2); -=--==m=mmmmmmmmm oo oo
Bahwa pada tanggal 28 September 2007, Kepala Dinas
Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa Timur KDr.
Rasiyo, M.Si) mengeluarkan Surat Keputusan tentang
Pembentukan Tim Seleksi Modul/Buku Program
Pendidikan Kesetaraan Propinsi Jawa Timur Tahurr 200
(vide Bukti C3); -----=-mmmmmmmm oo
Bahwa pada tanggal 22 Oktober 20@fdangan awal
pada Panitia Seleksi Modul Buku Pendidikan Luar
Sekolah oleh Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Psopin
Jawa Timur Yide Bukti C4); ---------=-=-mmmmmmmmm oo
Bahwa pada tanggal 24 Oktober 20@&jabat Pembuat
Komitmen ( Nasor, SH, MM) mengirimkan surat kepada
Ketua Panitia Pengadaan Barang dan JAsa di Dinkas P

K Propinsi Jawa Timur perihal Permohonan Usulan
Pengadaan Modul Paket A dan B, Paketefara SMA,
dan Pengadaan Bahan Ajar PendidikadgBukti C5); -
Bahwa pada tanggal 24 Oktober 20Gfisampaikan

Pengumuman Pelaksanaan Pemilihan Modul Buku
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16.3.2.6.

16.3.2.7.

16.3.2.8.

16.3.2.9.

Pendidikan Luar Sekolah (PLS) di harian Media
Indonesiayide Bukti C4); -------=--=-=-mm-mmmmmmmmm oo
Bahwa tanggal 25 — 26 Oktober 2007, sebanyak 11
perusahaan penerbit mendaftar Seleksi modul/Buku
Pendidikan Luar Sekolah;------------=-------emomemm oo -
Bahwa pada tanggal 24 - 28 Oktol2®07, dilaksanakan
Kegiatan Seleksi Modul/Buku Paket A, B, dan C serta

Modul Keaksaraan Fungsional; ----------=--=-==- ===~~~
Bahwa tanggal 29 Oktober 2007, Kepala Dinas
Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa TimurKDr.
Rasiyo, M.Si) mengeluarkan Surat Keputusan tentang
Hasil Tim Seleksi Penilai Buku/Modul Kesetaraan €tak

A Setara SD, Paket B Setara SMP, Paket C Setara SMU
dan Modul Keaksaraan Fungsional Propinsi Jawa Timur
Tahun 2007 \ide Bukti C6); --------==-==-===mmmmmmmm e
Bahwa tanggal 1 November 2007, Panitia Tender
mengumumkan Pelelangan Penggandaan Modul/Buku
Pendidikan Luar Sekolah (PLS) di Surat Kabar Harian
(SKH) Media Indonesiavide Bukti C8);

16.3.2.10.Bahwa pada tanggal 1 — 6 November 2007, Pendaftaran

dan pengambilan dokumen lelang;

16.3.2.11.Bahwa pada tanggal 5 November 20@anitia Tender

mengadakan aanwijzing namun dalam aanwijzing
tersebut terjadi banyak keberatan dari para pekarena

Panitia Tender telah menetapkan judul buku dan
penerbitnya. Menurut peserta tender, ketentuarelats

jelas menghambat peserta yang didukung oleh penerbi
yang lain untuk bahan atau program pelajaran yang
ditenderkan sehingga pada akhirnya Panitia Tender

menunda pelaksanaan aanwijzing;

16.3.2.12.Bahwa tanggal 6 November 200Ranitia Tender

mengadakan aanwijzing namun dalam aanwijzing

tersebut masih terjadi hal yang sama dengan aangijz

PEIrtAMA; ---========m == oo

16.3.2.13.Bahwa tanggal 19 November 200Panitia Tender

mengadakan aanwijzing dan membuat beberapa

perubahan dalam Rencana Kerja dan Syarat (RKS)
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namun sebagaian besar peserta tetap menyatakan
keberatan karena persyaratan yang ditetapkan ®&aniti
Tender cenderung mengakomodasi peserta — peserta
tender tertentu yang telah didukung oleh penerbit —
penerbit tertentu. Oleh karena keberatan tersabak t

ditanggapi oleh Panitia Tender maka para pesentdete

yang keberatan tersebut meninggalkan

ruang rapat

penjelasan (aanwijzing) dan Panitia Tender tetap
melanjutkan kegiatan aanwijzing dan tahap — tabagdr
selanjutnya dengan dihadiri beberapa pesertie Bukti

C15, C16, C17); --------

16.3.2.14.Bahwa tanggal 20 — 22 November 200fi|akukan

pemasukan dokumen penawaran. Selanjutnya, peserta
tender yang memasukkan dokumen penawaran dan
dinyatakan lengkap adalah sebagai berikutlg Bukti

C15, C16, C17):

Paket Tender

Peserta Harga Penawaran (Rp)

1. PT Damata Sentra Niaga

2.892.206.10(

2. CV Fajar Jaya

2.889.104.50(

Paket A dan B

3. CV Karunia

2.891.860.00(

4. CV Eka Jaya

2.893.277.20(

5. CV Alfina Rose Sejahtera

2.894.422.00(

6. CV Yusuf Indo Sejahtera

2.894.511.00(

1. UD Media Alas Dayu

948.000.000
2. UD Sejahtera 904.750.000
Paket C 3. UD Melati Indah 948.325.000
4. CV Surya Eka Dwi 951.300.000Q
1. PT Damata Sentra Niaga 4.192.440.00(
2. CV Fajar Jaya 4.195.170.00(
Paket BAPK

3. CV Karunia

4.034.100.00¢

4. CV Eka Jaya

4.193.490.00¢
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5. CV Yusuf Indo Sejahtera

4.198.110.

00(

16.3.2.15.Bahwa tanggal 22 November 2007, Panitia Tender

melakukan evaluasi administrasi, dan seluruh peesert

yang memasukkan dokumen penawaran dinyatakan lulus

kecuali UD Sejahtera karena nilai jaminan penamaya

tidak memenuhi persyaratan yang ditetapkan olelitiRan

Tender yideBukti C15, C16, C17);

16.3.2.16.Bahwa tanggal 22 November 2007, Panitia Tender

melakukan evaluasi teknis dengan hasil yang pada

pokoknya sebagai berikutile Bukti C15, C16, C17): ---

CV Alfina Rose Sejahtera

Paket Tender Peserta Ket
PT Damata Sentra Niaga Lulus
CV Fajar Jaya Lulus
Tidak Lulus
CV Karunia
(Tidak Memenuhi)
CV Eka Jaya Lulus
Paket A dan B Tidak Lulus

(Tidak Memenuhi)

CV Yusuf Indo Sejahtera

Tidak Lulus

(Tidak Memenuhi)

CV Yusuf Indo Sejahtera

UD Media Alas Dayu Lulus
Paket C UD Melati Indah Lulus
CV Surya Eka Dwi Lulus
PT Damata Sentra Niaga Lulus
CV Fajar Jaya Lulus
Tidak Lulus
CV Karunia
Paket BAPK (Tidak Memenuhi)
CV Eka Jaya Lulus
Tidak Lulus

(Tidak Memenuhi)

16.3.2.17.Bahwa tanggal 22 November 2007, Panitia Tender

melakukan evaluasi

harga atas peserta yang telah

dinyatakan lulus evaluasi teknis dengan hasil yeada
pokoknya sebagai berikutifle Bukti C15, C16, C17): ---

Paket
Tender

Peserta

Urutan Harga Penawaran

Paket A dan B

CV Fajar Jaya

2.889.104.500

PT Damata Sentra Niaga

2.892.206.100

CV Eka Jaya

2.894.422.000

Paket C

UD Media Alas Dayu

948.000.000
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UD Melati Indah

948.325.000

CV Surya Eka Dwi

951.300.000

Paket BAPK

PT Damata Sentra Niaga

4.192.440.000

CV Eka Jaya

4.193.490.000

CV Fajar Jaya

4.195.170.000

16.3.2.18.Bahwa tanggal 22 November 2007, Panitia Tender
melakukan evaluasi kualifikasi dengan hasil yandapa
pokoknya sebagai berikutifle Bukti C15, C16, C17): ---

Paket Peserta Hasil Evaluasi Kualifikasi
Tender

CV Fajar Jaya memenuhi

Paket A dan B| PT Damata Sentra Niaga memenuhi
CV Eka Jaya memenuhi
UD Media Alas Dayu memenuhi

Paket C UD Melati Indah memenuhi
CV Surya Eka Dwi memenuhi
PT Damata Sentra Niaga memenubhi

Paket BAPK CV Eka Jaya memenuhi
CV Fajar Jaya memenubhi

16.3.2.19.Bahwa tanggal 23 November 2007, Pejabat Pembuat

Komitmen Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi

Jawa Timur (Nasor, SH, MM) mengusulkan penetapan

pemenang tender yaitu sebagai berikidlg Bukti C15,

C16, C17):---------=--mm-mmm-

Paket Tender

Peserta

Usulan

Paket A dan B

CV Fajar Jaya

Pemenang Pertama

PT Damata Sentra Niagéd

Calon Pemenang Cadangan
Pertama

CV Eka Jaya Calon Pemenang Cadangan Kedua
UD Media Alas Dayu Pemenang Pertama
Paket C UD Melati Indah Calon Pemenang Cadangan
Pertama
CV Surya Eka Dwi Calon Pemenang Cadangan Kedua
PT Damata Sentra Niagéd Pemenang Pertama
Paket BAPK CV Eka Jaya Calon Pemenang Cadangan
Pertama
CV Fajar Jaya Calon Pemenang Cadangan Kedua
16.3.2.20.Bahwa tanggal 23 November 2007, Kepala Dinas

Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa TimurKDr.

Rasiyo,

pemenang tersebutie Bukti C15, C16, C17);

M.Si) menyetujui

dan menetapkan usulan

16.3.2.21.Bahwa tanggal 23 November 2007, Panitia Tender
mengumumkan pemenang tendeid¢ Bukti C15, C16,

C17).
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16.3.3. Fakta terkait pelanggaran Pasal 22 Undang-undamgoN& Tahun
1 L

16.3.3.1Modul Paket A dan B -------------=-mmmmmmm oo

16.3.3.1.1Bahwa Terdapat Persesuaian dokumen antara
CV Fajar Jaya, PT Damata Sentra Niaga dan CV
Eka Jaya yang dapat dilihat dari: -----------—---

16.3.3.1.1.1Kesamaan format dan isi dalam
dokumen jadwal pelaksanaavide
Bukti C15);

16.3.3.1.1.2Kesamaan perusahaan asuransi
yang memberikan dukungan
dengan nomor seri yang berurutan
serta dikeluarkan pada tanggal
yang samavide Bukti C15); -------

16.3.3.1.1.3Kesamaan penerbit yang
memberikan dukungan dengan
nomor surat yang berurutan serta
dikeluarkan pada tanggal yang
sama Yide Bukti C15);--------------

16.3.3.1.1.4Kesamaan daftar peralatan yang
dimiliki oleh CV Fajar Jaya dan PT
Damata Sentra Niaga mulai dari
item peralatan, tahun, maupun
jumlah peralatan yang adaide
Bukti C15);

16.3.3.1.1.5Kesamaan Bank yang memberikan
dukungan kepada CV Fajar Jaya,
PT Damata Sentra Niaga dan CV
Eka Jaya dengan nomor surat yang
berurutan dan dikeluarkan pada
tanggal yang samavifle Bukti
C15);

16.3.3.1.1.6Persamaan nomor faks antara CV

Fajar Jaya, PT Damata Sentra
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Niaga, dan CV Eka Jaya yaitu 031-
5030383 yide Bukti C15).

16.3.3.1.2Bahwa Terdapat kesamaan alamat Direktur
antara CV Fajar Jaya, PT Damata Sentra Niaga

dan CV Eka Jaya yang dapat dilihat pada tabel

berikut {/ide Bukti C15):

Peserta

Nama Direktur

Alamat

CV Fajar Jaya

Alfie Rahman

JI. Kertajaya IXC No. 22-24 Surabaya

PT Damata Sentra Niaga

Kholifatur
Rosidah

JI. Kertajaya IXC No. 22-24 Surabaya

CV Eka Jaya

Luciana

JI. Kertajaya IXC No. 22-24 Surabaya

16.3.3.1.3Bahwa Terdapat kepemilikan silang saham serta

jabatan rangkap dari para direksi, komisaris

maupun pengurus dari CV Fajar Jaya, PT

Damata Sentra Niaga dan CV Eka Jaya yang
dapat dilihat dari tabel berikuvifle Bukti C15,

C16):

No.

Nama
Perusahaan

Susunan kepemilikar
saham

Susunan Direksi, Komisaris
dan pengurus

CV Fajar Jaya

40% Alfie Rahman
50% Soegeng
10% Syamsul Hadi

Direktur : Alfie Rahman

Wakil Direktur Syamsul
Hadi

Pengurus : Soegeng

PT Damata
Sentra Niaga

26% Kholifatur
Rosidah

35% Soegeng

39% Alfie Rahman

Direktur : Kholifatur Rosidah
Komisaris Utama : Soegeng
Komisaris : Alfie Rahman

CV Eka Jaya

50% Luciana
50% Soegeng

Direktur : Luciana
Pengurus : Soegeng

16.3.3.2Modul Paket C

16.3.3.2.1Bahwa Terdapat Persesuaian dokumen antara
UD Media Alas Dayu dan CV Surya Eka Dwi

yang dapat dilihat dari:

16.3.3.2.1.1Kesamaan format dan kesalahan

penulisan pada Surat Pernyataan
Tidak Pailit, yang mana Panitia
Lelang tidak memberikan format
bakunya dalam dokumen lelang
(vide Bukti C17);
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16.3.3.2.1.2Kesamaan format Neraca
Perusahaarvide Bukti C17); ----

16.3.3.2.1.3Kesamaan format dan kesalahan
penulisan pada Surat Pernyataan
Daftar Hitam (Black List) ide
Bukti C17);

16.3.3.2.1.4Kesamaan Format maupun isi

dari dokumen Jadwal
Pelaksanaarvide Bukti C17);---
16.3.3.2.2Terdapat Kesamaan Direktur dan pemilik

saham antara UD Melati Indah (Cadangan
Pemenang 1 Modul Paket) dengan CV Eka
Jaya (Cadangan 2 Paket A dan B serta Paket
Keaksaraan) yaitu Lucianavie Bukti C15,
C17);

16.3.3.2.3Terdapat kesamaan alamat antara UD Melati

Indah dengan CV Fajar Jaya (Pemenang
Tender Paket A dan BYyifdeBukti C15, C17);
16.3.3.2.4Terdapat kesalahan pengetikan pada surat
dukungan penerbit Indah Jaya, Bintang limu,
Indocam Prima, dan CV Ricardo milik UD
Melati Indah, dimana nama direktur yang
tertera adalah Alfie Rahman (Direktur CV
Fajar Jaya) kemudian diralat menjadi Ny.
Luciana yideBukti C17); -------------=--=-=----
16.3.3.2.5Bahwa UD Media Alas Dayu yang merupakan
pemenang tender dari Paket C tidak
mencantumkan Surat Pernyataan Minat, Pakta
Integritas, Data Administrasi, dan keterangan
Pengalaman Perusahaan dalam dokumen
kualifikasinya, yang mana dalam dokumen
berita acara hasil evaluasi kualifikasi yang
dibuat oleh Panitia Lelang dinyatakan ada
(videBukti C17). --------mmmmmmmmmmmmem oo
16.3.3.3Modul Paket Keaksaraan ----------------=-=---s——-mmnmnm-
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16.3.3.3.1Bahwa Terdapat persesuaian dokumen antara
CV Fajar Jaya, PT Damata Sentra Niaga dan CV
Eka Jaya yang dapat dilihat dari: ------------—---
16.3.3.3.1.1Kesamaan format dan isi dalam
dokumen jadwal pelaksanaavide
Bukti C16);

16.3.3.3.1.2Kesamaan perusahaan asuransi

yang memberikan dukungawide
Bukti C16);
16.3.3.3.1.3Kesamaan penerbit yang

memberikan  dukungan dengan
nomor surat yang berurutan serta
dikeluarkan pada tanggal yang
samayide Bukti C16); -------------
16.3.3.3.1.4Kesamaan daftar peralatan yang
dimiliki oleh CV Fajar Jaya dan PT
Damata Sentra Niaga mulai dari
item peralatan, tahun, maupun
jumlah peralatan yang adaide
Bukti C16);

16.3.3.3.1.5Kesamaan Bank yang memberikan

dukungan kepada CV Fajar Jaya,
PT Damata Sentra Niaga dan CV
Eka Jaya\(ide Bukti C16); --------
16.3.3.3.1.6Terdapat kesamaan format dan
kesalahan penulisan pada Surat
Pernyataan Memiliki Kinerja Baik
dan Tidak Termasuk Daftar Hitam
milik PT Damata Sentra Niaga, CV
Fajar Jaya dan CV Eka Jaydde
Bukti C16); ------------=-mmmmmmmmmmem-
16.3.3.3.1.7Persamaan nomor faks antara CV
Fajar Jaya, PT Damata Sentra
Niaga, dan CV Eka Jaya yaitu 031-
5030383 yide Bukti C16).---------
16.3.3.3.2Terdapat kesamaan alamat Direktur antara CV

Fajar Jaya, PT Damata Sentra Niaga dan CV
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Eka Jaya yang dapat dilihat pada tabel berikut

(videBukti C15, C16):

Peserta Nama Direktur Alamat
CV Fajar Jaya Alfie Rahman JI. Kertajaya IXC No. 22-24
Surabaya
: Kholifatur JI. Kertajaya IXC No. 22-24
PT Damata Sentra Niaga Rosidah Surabaya
CV Eka Jaya Luciana JI. Kertajaya IXC No. 22-24
Surabaya
16.3.3.3.3Terdapat kepemilikan silang saham serta jabatan
rangkap dari para direksi, komisaris maupun
pengurus dari CV Fajar Jaya, PT Damata Sentra
Niaga dan CV Eka Jaya yang dapat dilihat dari
tabel berikut YideBukti C15, C16): -------------
No. Nama Susunan kepemilikar  Susunan Direksi, Komisaris
Perusahaan saham dan pengurus

1 CV Fajar Jaya

40% Alfie Rahman
50% Soegeng
10% Syamsul Hadi

Direktur : Alfie Rahman

Wakil Direktur Syamsul
Hadi

Pengurus : Soegeng

2 PT Damata
Sentra Niaga

26% Kholifatur
Rosidah

35% Soegeng

39% Alfie Rahman

Direktur : Kholifatur Rosidah
Komisaris Utama : Soegeng
Komisaris : Alfie Rahman

3 CV Eka Jaya

50% Luciana
50% Soegeng

Direktur : Luciana
Pengurus : Soegeng

16.3.3.3.4Bahwa terdapat dugaan persekongkolan vertikal

yang diindikasikan dari hal berikut: ----------—--
16.3.3.3.4.1Bahwa terdapat 5 (lima) peserta

yang memasukkan penawaran pada

paket Keaksaraanvifle Bukti
C16);
16.3.3.3.4.2Bahwa pada Evaluasi Teknis,

panitia  menilai kelengkapan
dokumen teknis dari para peserta.
Hasil dari evaluasi teknis terdapat 2
(dua)

gugur yaitu CV Karunia dan CV

peserta yang dinyatakan

Yusuf Indo Sejahtera, dengan

keterangan bahwa keduanya gugur
surat

karena tidak memenuhi
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dukungan penerbitvide Bukti
C16);
16.3.3.3.4.3Bahwa dalam dokumen teknis CV
Yusuf Indo sejahtera dan CV

Karunia terdapat surat dukungan
yang sama dengan PT Damata
Sentra Niaga, CV Fajar Jaya dan
CV Eka Jaya\ide Bukti C16) ----
16.4. Fakta Lain: ----m-mmmmmmmmmm oo oo

Selama jangka waktu Pemeriksaan Lanjutan, Tim Akeneremperoleh fakta

dan data sebagai berikut: -----=-=mmmmmmmm e

16.4.1. Tentang hubungan antara para peserta tender——-------------

16.4.1.1Bahwa Direktur CV Fajar Jaya (Pemenang Paket AR)an
yaitu Alfie Rahman adalah kakak kandung dari Duel®@T
Damata Sentra Niaga (Pemenang Paket Keaksaradn) yai
Kholifatur Rosidah; ------------=-==-msmmm oo

16.4.1.2Bahwa Direktur CV Fajar Jaya dan Direktur PT Damata
Sentra Niaga (Pemenang Paket Keaksaraan) adal&h ana
dari Direktur CV Eka Jaya (Peserta Paket A dan iBase
Paket Keaksaraan) dan UD Melati Indah (PesertatRake

yaitu Ibu LUCIANE; ==========mmmmmmmmmm e oo

16.4.1.3Bahwa Komisaris Utama PT Damata Sentra Niaga yang
juga pengurus CV Fajar Jaya serta CV Eka Jayai yait
Bapak Sugeng adalah orang tua kandung dari Alfleviza
(Direktur CV Fajar Jaya) dan Kholifatur Rosidah rghktur
PT Damata Sentra Niaga); ------------------==--——==-=--—--
16.4.1.4Bahwa Komisaris Utama PT Damata Sentra Niaga yang
juga pengurus CV Fajar Jaya serta CV Eka Jayal yait
Bapak Sugeng adalah suami dari ibu Luciana (Direki
Eka Jaya dan UD Melati Indah. ----------------- — -~

16.4.2. Tentang kesamaan format dokumen -------------——— oo~

16.4.2.1. Bahwa berdasarkan hasil klarifikasi dengan CV Yusuf
Indo Sejahtera diketahui bahwa memang CV Yusuf Indo
Sejahtera meminjam soft copy dari peserta lain mamu
lupa nama peserta tersebwitdé Bukti A22); ---------------

16.4.2.2. Berdasarkan hasil pemeriksaan diketahui bahwa irek
UD Media Alas Dayu pernah meminta stafnya untuk
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mencontoh bentuk surat-surat dari perusahaan Vaie (
BUKLi B7). =mmmmmmmmmm oo oo

16.4.3. Bahwa Terlapor I, Terlapor Il, Terlapor Ill, danrlepor IV dalam
Pemeriksaan menyatakan tidak bersedia memberikéerakgan
kepada Tim Pemeriksa dengan alasan bahwa CV Fagjar dnasih
bersengketa dengan KPPU di Pengadilan Negeri Jalkosat
dengan register perkara Nomor 333/Pdt. G/2008/ &dguk tanggal
24 September 2008/ifle Bukti B18, B19, B20, B21, B26, B27,
B28, B29); - m oo

16.5. Analisis Fakta:

16.5.1. Persekongkolan Horizontal; -----=-======mmmmmmm e

16.5.1.1. Bahwa terjadi persekongkolan diantara CV Fajar Jaya

Damata Sentra Niaga, CV Eka Jaya dan UD MelatiHnda
untuk memenangkan CV Fajar Jaya pada paket A dan B,
dan PT Damata Sentra Niaga pada Paket BAPK yang
diindikasikan dengan fakta berikut: -----------——-------
16.5.1.1.1Kesamaan format dan isi dalam dokumen
jadwal pelaksanaan keempat perusahaan
tersebutide Bukti C15, C16); -----------------
16.5.1.1.2Kesamaan  perusahaan asuransi yang
memberikan dukungan dengan nomor seri
yang berurutan serta dikeluarkan pada tanggal
yang samavideBukti C15, C16); --------------
16.5.1.1.3Kesamaan  penerbit yang memberikan
dukungan dengan nomor surat yang berurutan
serta dikeluarkan pada tanggal yang sama
(videBukti C15, C16);

16.5.1.1.4Kesamaan daftar peralatan yang dimiliki oleh

CV Fajar Jaya dan PT Damata Sentra Niaga,
mulai dari item peralatan, tahun, maupun
jumlah peralatan yang ada&ide Bukti C15,
O3 )
16.5.1.1.5Kesamaan Bank yang memberikan dukungan
kepada CV Fajar Jaya, PT Damata Sentra
Niaga dan CV Eka Jaya dengan nomor surat
yang berurutan dan dikeluarkan pada tanggal
yang samavideBukti C15, C16); --------------
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16.5.1.1.6Persamaan nomor faks antara CV Fajar Jaya,
PT Damata Sentra Niaga, dan CV Eka Jaya
yaitu 031-5030383vfde Bukti C15, C16); ----

16.5.1.1.7Kesamaan Direksi, pengurus dan pemilik
sahamyide Bukti C15, C16);

16.5.1.1.8Kesamaan alamat para direktur dari PT

Damata Sentra Niaga, CV Fajar Jaya dan
CV Eka JayavideBukti C15, C16); ----------
16.5.1.1.9Kesamaan Direktur dan pemilik saham antara
UD Melati Indah) dengan CV Eka Jaya vyaitu
Luciana yideBukti C15, C16, C17);-----------
16.5.1.1.10.Terdapat kesamaan alamat antara UD Melati
Indah dengan CV Fajar Jayade Bukti C15,
C16, CL7); —--m-mmmmmmmmmmm s —
16.5.1.1.11.Kesamaan kesalahan pengetikan pada surat
dukungan penerbit Indah Jaya, Bintang limu,
Indocam Prima, dan CV Ricardo milik UD
Melati Indah, dimana nama direktur yang
tertera adalah Alfie Rahman Direktur CV
Fajar Jaya kemudian diralat menjadi Ny.
Luciana yide Bukti C17). -------------mmmmmmmmm
16.5.1.2. Bahwa terjadi persekongkolan horizontal antara UEdid
Alas Dayu dan CV Surya Eka Dwi untuk memenangkan
UD Media Alas Dayu pada paket C yang diindikasikan
dengan adanya fakta persesuaian dokumen tendemn anta
UD Media Alas Dayu dan CV Surya Eka Dwi yang
terlihat dari Kesamaan format, isi dan kesalahan
pengetikan pada beberapa item dokumen penawaran
kedua perusahaan tersebwtl€ Bukti C17). ---------------
16.5.2. Persekongkolan Vertikal --------=--=====m oo

16.5.2.1. Bahwa diduga telah terjadi persekongkolan diantara
Panitia, PT Damata Sentra Niaga, CV Fajar Jayaludan
Media Alas Dayu untuk memenangkan UD Media Alas
Dayu pada paket C, PT Damata Sentra Niaga padd Pake
Bahan Ajar Pendidikan Keaksaraan, dan memenangkan
CV Fajar Jaya dalam Pengadaan Modul Paket A dan B
dengan indikasi sebagai berikut: -------------——-------
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16.6. Kesimpulan;

16.5.2.1.1Bahwa Panitia meluluskan UD Media Alas

Dayu walaupun tidak mencantumkan Surat
Pernyataan Minat, Pakta Integritas, Data
Administrasi, dan keterangan Pengalaman
Perusahaarvide Bukti C17). ----------=---------

16.5.2.1.2Panitia menggugurkan CV Karunia dan CV

Yusuf Indo Sejahtera karena tidak memiliki
surat dukungan dari penerbit padahal CV
Karunia dan CV Yusuf Indo Sejahtera
memiliki Surat Dukungan dari penerbit yang
sama dengan PT Damata Sentra Niagde(
Bukti C16).; ------=--=mmmmmmmmmmm oo

16.5.2.1.3Alasan Panitia yang menggugurkan CV

Karunia dan CV Yusuf Indo Sejahtera dengan
alasan CV Karunia dan CV Yusuf Indo
Sejahtera tidak menyampaikan keterangan
fiskal belum dapat diterima karena Panitia
tidak menyampaikan bukti kepada Tim
Pemeriksavide Bukti B9);------------=--=------

16.5.2.1.4Panitia memfasilitasi CV Fajar Jaya dan PT

Damata Sentra Niaga untuk memenangkan
tender dengan cara membiarkan beberapa
perusahaan yang dimiliki orang yang sama dan
mempunyai kesamaan alamat untuk mengikuti
tender yide Bukti B30).

Berdasarkan fakta-fakta yang terungkap dalam péssan dan dokumen-

dokumen yang diperoleh selama pemeriksaan, Tim ®ksae Lanjutan

berkesimpulan bahwa Dugaan Pelanggaran Pasal 2angnadang Nomor 5

Tahun 1999 dalam Proses Tender Pengadaan dan/aaggahdaan
Modul/Buku Pendidikan Luar Sekolah di Dinas Perididi dan Kebudayaan
Provinsi Jawa Timur Tahun Anggaran 2007 terbuktk—-------------=--=------

17. Menimbang bahwa Tim Pemeriksa Lanjutan telah mepgatan Laporan Hasil

18.

Pemeriksaan Lanjutan kepada Komisi untuk dilakuRatang Majelis Komisi\ide

Bukti A63);

Menimbang bahwa selanjutnya, Komisi menerbitkaneBgan Komisi Pengawas
Persaingan Usaha No. 241/KPPU/PEN/XII/2008 tan@@aDesember 2008, untuk
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19.

20.

21.

22.

23.

melaksanakan Sidang Majelis Komisi terhitung sejakggal 30 Desember 2008
sampai dengan 12 Februari 20081€ Bukti AG4); -------------m-mmmmmmmm oo
Menimbang bahwa untuk melaksanakan Sidang Majel®iki, Komisi menerbitkan
Keputusan No. 359/KPPU/KEP/XII/2008 tanggal 30 Daiser 2008 tentang
Penugasan Anggota Komisi sebagai Majelis KomisamiaSidang Majelis Komisi
Perkara Nomor 45/KPPU-L/2008ide Bukti AB5); --------------=-mmmmmmmmm oo
Menimbang bahwa untuk membantu Majelis Komisi datiaiang Majelis Komisi,
maka Direktur Eksekutif Sekretariat Komisi mendait Surat Tugas
Nomor 12237/SET/DE/ST/XII/2008 tanggal 30 Deseniti#8 (ide bukti A66); ----
Menimbang bahwa pada tanggal 19 Januari 2009, Idaj&lomisi telah
menyampaikan Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutaadeepara Terlapowride bukti
AB7, AB8, AB9, A70, A71, AT2, AT3); -----mmmmmmmm—mmmmmmemmmmmmmcc e
Menimbang bahwa pada tanggal 30 Januari 2009 Mafaimisi telah memanggil

Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menerima Tapgm/Pembelaan tertulis
dari Terlapor I, Terlapor Il, Terlapor lll, Terlapdv, Terlapor V, Terlapor VI dan

Terlapor VIl yang pada pokoknya adalah sebagakberi
23.1. Terlapor | fide BuKti A84); —=---mmnmmmm e

23.1.1. Bahwa Terlapor | telah menggugat Komisi Pengawasdatean

Usaha (KPPU) RI di Pengadilan Negeri Jakarta Pssladgaimana

dalam register perkara Nomor: 333/Pdt.G/2008/PN.B&T atas

dasaronrechtmatige overeids daadau perbuatan melawan hukum

yang dilakukan penguasa;--------====-=========mmmmmmmmmom oo
23.1.2. Bahwa Komisi Pengawas Persaingan Usaha (KPPU) Rh te

melampaui batas kewenangan yang diberikan oleh ngadadang,

abuse of powedalam membuat penetapan sehingga menciptakan

dan/atau terjadinya kaidah hukum baru diluar Unedamdang
Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek Momogah

Persaingan Usaha Tidak Sehat ;----------=-mmmmmmmmmmememoeeeee

23.1.3. Bahwa terciptanya dan/atau terjadinya kaidah hulharu diluar
Undang-undang yang dilakukan oleh KPPU adalah neicedari
Petikan Penetapan KPPU bernomor : 132/KPPU/PEN?DUE2
tentang Pemeriksaan  Pendahuluan  Perkara  Nomor
45/KPPU/KPPU-L/2008 tertanggal 30 Juni 2008, pagéerkpatnya
bertentangan dan tidak sesuai dengan bunyi ketentiedam

Undang-undang No. 5 Tahun 1999 tentang LarangarktdRra
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Monopoli dan Persaingan Tidak Sehat Bab VIl tentdatp Cara
Penanganan Perkara Pasal 39 ayat (1);------———----------------
23.1.4. Bahwa terciptanya dan/atau terjadinya kaidah hulharu diluar
Undang-undang yang dilakukan oleh KPPU juga tercemalam
Petikan Penetapan KPPU bernomor 171/KPPU/PEN/\DD&R
tentang Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 45/KPRQ0B8
tertanggal 12 Agustus 2008, poin pertamanya beneain dan tidak
sesuai dengan bunyi ketentuan dalam Undang-undan® Nlahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Peraainfidak
Sehat Bab VII tentang Tata Cara Penanganan Pdpkeea 43 ayat
T

23.1.5. Bahwa Majelis Komisi sekarang ini sedang menyidangkebuah

perkara yang bersumber dari kedua Penetapan dsasmor
132/KPPU/PEN/VI/2008 jo bernomor 171/KPPU/PEN/N\2008
yang pada hakekatnya sedang dan/atau terlebih dlilyi
keabsahannya oleh Lembaga Yudikatif, yaitu PengadMegeri
Jakarta Pusat dalam register perkara No.
333/Pdt.G/2008/PN.JKT.PST; ------mnmmmmm s

23.1.6. Bahwa dalam teori dan praktek peradilan dikenakrilolatau ajaran

Aanhangingatau Subjudice yang mengaskan : Apabila dalamuwvakt
yang bersamaan berlangsung proses persidanganrgetica dua
atau lebih perkara yang memiliki korelasi formilterdl, materiil-
formil dan sumbernya sangat erat, baik pada pamdiang sama
secara instansional atau pada peradilan yang kerbedkat
instansionalnya dan/atau pada instansi lainnyaaraelsukum dan
prosesual maka ; -------===-=mm s
23.1.7. Dibenarkan dan lebih tepat menghentikan atau men@wspenil
pemeriksaan salah satu perkara, sampai penyelgsaikara yang
satu lagi memperoleh putusan yang berkekuatan huéiap ; ------
23.1.8. Ditinjau dari segi relevansi dan dikaitkan dengaasaproporsional,
perkara yang diteruskan pemeriksaannya adalah reeykang lebih
dahulu disidangkan, sedang yang dihentikan ataundit adalah
perkara yang belakangan akan disidangkan ; -——-------------
23.1.9. Bahwa unsur-unsur Pasal 22 Undang-undang no. 5nTE®®0 tidak
terpenuhi secara kumulatif yang pada pokoknya datkgan sebagai
berikut ; ------=-mmm e

23.1.9.1Unsur bersekongkol tidak terpenuhi karena ; -——----
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23.1.9.1.1. Bahwa terdapatnya persesuaian dokumen
antara CV Fajar Jaya (Terlapor 1), PT Damata
Sentra Niaga (Terlapor 1) dan CV Eka Jaya
(Terlapor 111) yang meliputi: kesamaan format
dan isi dalam dokumen jadwal pelaksanaan,
kesamaan  perusahaan  asuransi  yang
memberikan dukungan dengan nomor seri
yang berurutan serta dikeluarkan pada tanggal
yang sama, kesamaan penerbit yang
memberikan dukungan dengan nomor surat
yang berurutan serta dikeluarkan pada tanggal
yang sama, kesamaan daftar peralatan yang
dimiliki oleh CV Fajar Jaya dan PT Damata
Sentra Niaga dan CV Eka Jaya dengan nomor
surat yang berurutan dan dikeluarkan pada
tanggal yang sama, persamaan nomor faks
antara CV Fajar Jaya, PT Damata Sentra
Niaga dan CV Eka Jaya ; -------------------------
23.1.9.1.2. Bahwa tedapatnya kesamaan sebagaimana
diatas yang ditemukan oleh Tim Pemeriksa
tidaklah boleh dielaborasi sebagai bentuk
bersekongkol, walaupun dalam Pedoman Pasal
22 UU No. 5 Tahun 1999 sangat elastis; ------
23.1.9.1.3. Bahwa dengan demikian unsur bersekongkol
tidak terpenuhi ;------------msmmm e
23.1.9.2Unsur mengatur dan atau menentukan pemenang tender
tidak terpenuhi karena ;-----------==-==-==mmmmmmmm oo
23.1.9.2.1. Bahwa dengan cara PT Damata Sentra Niaga
dan CV Eka Jaya membuat kesepakatan untuk
mengatur dan menentukan CV Fajar Jaya
sebagai pemenang tender Modul Paket A dan
B pada Pengadaan dan/atau Penggandaan
Modul/Buku Pendidikan Luar Sekolah di
Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi
Jawa Timur Tahun Anggaran 2007 belumlah

ditemukan fakta dan bukti hukumnya oleh Tim

Pemeriksa ;
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23.1.9.2.2. Bahwa dengan demikian unsur mengatur dan
atau menentukan pemenang tender tidak
terpenuhi ; -----m--mm s
23.1.9.3Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat Tidak Terpenuhi
Karena ; ----------m-mmm e
23.1.9.3.1. Bahwa karena terpilihnya CV Fajar Jaya
sebagai pemenang tender bukan disebabkan
oleh persekongkolan antara CV Fajar Jaya,
CV Eka Jaya dan PT Damata Sentra Niaga
untuk mengatur dan atau menentukan
pemenang tender, melainkan karena CV Fajar
Jaya mengajukan penawaran harga lebih
rendah dari harga penawaran yang
disampaikan oleh PT damata Sentra Niaga dan
CV Eka Jaya ;
23.1.9.3.2. Bahwa dengan demikian unsur persaingan

usaha tidak sehat tidak terpenuhi ; --------------
23.2. Terlapor Il {fide Bukti A82); -=-=n==n=mnmmmmmmmmm oo
23.2.1. Bahwa Bahwa Terlapor | telah menggugat Komisi Peaga

Persaingan Usaha (KPPU) RI di Pengadilan NegerarfakPusat
sebagaimana dalam register perkara Nomor:
333/Pdt.G/2008/PN.JKT.PST atas dasaarechtmatige overeids
daadatau perbuatan melawan hukum yang dilakukan peagua-
23.2.2. Bahwa Komisi Pengawas Persaingan Usaha (KPPU) Rh te
melampaui batas kewenangan yang diberikan oleh ngadadang,
abuse of powedalam membuat penetapan sehingga menciptakan
dan/atau terjadinya kaidah hukum baru diluar Unedamdang
Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek Momogah

Persaingan Usaha Tidak Sehat ;----------=-mmmmmmmmmmmmmemeeeee

23.2.3. Bahwa terciptanya dan/atau terjadinya kaidah hulharu diluar
Undang-undang yang dilakukan oleh KPPU adalah neicedari
Petikan Penetapan KPPU bernomor : 132/KPPU/PEN?2UE2
tentang Pemeriksaan  Pendahuluan  Perkara  Nomor
45/KPPU/KPPU-L/2008 tertanggal 30 Juni 2008, pagéerkpatnya
bertentangan dan tidak sesuai dengan bunyi ketentiedam

Undang-undang No. 5 Tahun 1999 tentang LarangarktdRra
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Monopoli dan Persaingan Tidak Sehat Bab VIl tentdatp Cara
Penanganan Perkara Pasal 39 ayat (1);------———----------------
23.2.4. Bahwa terciptanya dan/atau terjadinya kaidah hulharu diluar
Undang-undang yang dilakukan oleh KPPU juga tercemalam
Petikan Penetapan KPPU bernomor 171/KPPU/PEN/\DDR
tentang Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 45/KPRQB8
tertanggal 12 Agustus 2008, poin pertamanya benmeain dan tidak
sesuai dengan bunyi ketentuan dalam Undang-undan® Nahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Peraainfidak
Sehat Bab VII tentang Tata Cara Penanganan Pdpkea 43 ayat
T

23.2.5. Bahwa Majelis Komisi sekarang ini sedang menyidangkebuah

perkara yang bersumber dari kedua Penetapan dsiasmor
132/KPPU/PEN/VI/2008 jo bernomor 171/KPPU/PEN/N\2008
yang pada hakekatnya sedang dan/atau terlebih dlilyi
keabsahannya oleh Lembaga Yudikatif, yaitu PengadMegeri
Jakarta Pusat dalam register perkara No.
333/Pdt.G/2008/PN.JKT.PST; ------mnmmmmm oo
23.2.6. Bahwa dalam teori dan praktek peradilan dikenakritolatau ajaran

Aanhanging atau Subjudice yang mengaskan : Apdbieam waktu
yang bersamaan berlangsung proses persidanganrgetica dua
atau lebih perkara yang memiliki korelasi formilterdl, materiil-
formil dan sumbernya sangat erat, baik pada pemaghing sama
secara instansional atau pada peradilan yang bkerbedkat
instansionalnya dan/atau pada instansi lainnyaaraelsukum dan
prosesual maka ; -------===-=mm s
23.2.7. Dibenarkan dan lebih tepat menghentikan atau men@uspenil
pemeriksaan salah satu perkara, sampai penyelgsaikara yang
satu lagi memperoleh putusan yang berkekuatan huiap ; ------
23.2.8. Ditinjau dari segi relevansi dan dikaitkan dengaasaproporsional,
perkara yang diteruskan pemeriksaannya adalah naeykang lebih
dahulu disidangkan, sedang yang dihentikan ataundit adalah
perkara yang belakangan akan disidangkan ; -——-------------
23.2.9. Belum adanya fakta dan peristiwa hukum yang merkkaju adanya
persekongkolan antara Terlapor |, Terlapor Il dagrlapor Il

karena belum bersedianya Terlapor |, Terlapor h darlapor Il
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23.2.10. Bahwa unsur-unsur Pasal 22 Undang-undang no. 5nTE®@0 tidak
terpenuhi secara kumulatif yang pada pokoknya datkgan sebagai
berikut ; ------m-mm o

23.2.10.1.Unsur bersekongkol tidak terpenuhi karena ; -——--

23.2.10.1.1.Bahwa terdapatnya persesuaian dokumen
antara CV Fajar Jaya (Terlapor 1), PT
Damata Sentra Niaga (Terlapor Il) dan CV
Eka Jaya (Terlapor Ill) yang meliputi:
kesamaan format dan isi dalam dokumen
jadwal pelaksanaan, kesamaan perusahaan
asuransi yang memberikan dukungan dengan
nomor seri yang berurutan serta dikeluarkan
pada tanggal yang sama, kesamaan penerbit
yang memberikan dukungan dengan nomor
surat yang berurutan serta dikeluarkan pada
tanggal yang sama, kesamaan daftar
peralatan yang dimiliki oleh CV Fajar Jaya
dan PT Damata Sentra Niaga mulai dari item
peralatan, tahun maupun jumlah peralatan
yang ada, kesamaan bank yang memberikan
dukungan kepada CV Fajar Jaya, PT Damata
Sentra Niaga dan CV Eka Jaya dengan
nomor surat yang berurutan dan dikeluarkan
pada tanggal yang sama, persamaan nomor
faks antara CV Fajar Jaya, PT Damata
Sentra Niaga dan CV Eka Jaya ; --------------

23.2.10.1.2.Bahwa tedapatnya kesamaan sebagaimana
diatas yang ditemukan oleh Tim Pemeriksa
tidaklah boleh dielaborasi sebagai bentuk
bersekongkol, walaupun dalam Pedoman
Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999 sangat
elastis ; ------------m-mrm -

23.2.10.1.3.Bahwa dengan demikian unsur bersekongkol
tidak terpenuhi ; ---------m-mmmm e

23.2.10.2.Unsur mengatur dan atau menentukan pemenang tender

tidak terpenuhi karena ; -----------------mmmsmmmm -
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23.2.10.2.1.Bahwa dengan cara bagaimana CV Fajar
Jaya dan CV Eka Jaya membuat kesepakatan
untuk mengatur dan menentukan PT Damata
Sentra Niaga sebagai pemenang tender
Modul Keaksaraan pada Pengadaan dan/atau
Penggandaan Modul/Buku Pendidikan Luar
Sekolah di Dinas Pendidikan dan
Kebudayaan Propinsi Jawa Timur Tahun
Anggaran 2007 belumlah ditemukan fakta
dan bukti hukumnya oleh Tim Pemeriksa ;--
23.2.10.2.2.Bahwa dengan demikian unsur mengatur dan
atau menentukan pemenang tender tidak
terpenuhi ; —------mmme o -
23.2.10.3.Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat Tidak Terpenuhi

23.2.10.3.1.Bahwa karena terpilihnya PT Damata Sentra
Niaga sebagai pemenang tender bukan
disebabkan oleh persekongkolan antara CV
Fajar Jaya, CV Eka Jaya dan PT Damata
Sentra Niaga untuk megatur dan atau
menentukan pemenang tender, melainkan
karena CV Fajar Jaya mengajukan
penawaran harga lebih rendah dari harga
penawaran yang disampaikan oleh CV Fajar
Jaya dan CV Eka Jaya ;----------------=----=---
23.2.10.3.2.Bahwa dengan demikian unsur persaingan
usaha tidak sehat tidak terpenuhi ; ------------
23.3. Terlapor lll {ride Bukti A81L); ----=-==mmmmmmm oo oo oo oo
23.3.1. Bahwa Terlapor | telah menggugat Komisi Pengawasaiean
Usaha (KPPU) RI di Pengadilan Negeri Jakarta Pssladgaimana
dalam register perkara Nomor: 333/Pdt.G/2008/PN.B&T atas
dasaronrechtmatige overeids daadau perbuatan melawan hukum

yang dilakukan penguasa;----------==-=======smmmm oo
23.3.2. Bahwa Komisi Pengawas Persaingan Usaha (KPPU) Rh te
melampaui batas kewenangan yang diberikan oleh ngadadang,
abuse of powedalam membuat penetapan sehingga menciptakan
dan/atau terjadinya kaidah hukum baru diluar Unedamdang
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Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek Momogah
Persaingan Usaha Tidak Sehat ;----------=-mmmmmmmmmmememo e

23.3.3. Bahwa terciptanya dan/atau terjadinya kaidah hulaaru diluar
Undang-undang yang dilakukan oleh KPPU adalah teicedari
Petikan Penetapan KPPU bernomor : 132/KPPU/PEN?JUB2
tentang Pemeriksaan  Pendahuluan  Perkara  Nomor
45/KPPU/KPPU-L/2008 tertanggal 30 Juni 2008, poderkpatnya
bertentangan dan tidak sesuai dengan bunyi ketentielam
Undang-undang No. 5 Tahun 1999 tentang LarangarktdRra
Monopoli dan Persaingan Tidak Sehat Bab VIl tentdatp Cara
Penanganan Perkara Pasal 39 ayat (1);------————---=--=-==--=---
23.3.4. Bahwa terciptanya dan/atau terjadinya kaidah hulaaru diluar
Undang-undang yang dilakukan oleh KPPU juga tercefetikan
Penetapan KPPU bernomorl71/KPPU/PEN/VIII/2008 tamta
Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 45/KPPU-L/2@btariggal
12 Agustus 2008, poin pertamanya bertentangan idak sesuai
dengan bunyi ketentuan dalam Undang-undang No.hurimd 999
tentang Larangan Praktek Monopoli dan PersaingalakTiSehat
Bab VII tentang Tata Cara Penanganan Perkara Basslat (1) ; --
23.3.5. Bahwa Majelis Komisi sekarang ini sedang menyidangkebuah
perkara yang bersumber dari kedua Penetapan disasmor
132/KPPU/PEN/VI/2008 jo bernomor 171/KPPU/PEN/N\2008
yang pada hakekatnya sedang dan/atau terlebih dlilyi
keabsahannya oleh Lembaga Yudikatif, yaitu PengadMegeri
Jakarta Pusat dalam register perkara No.
333/Pdt.G/2008/PN.JKT.PST; ------mnmmmmmm oo
23.3.6. Bahwa dalam teori dan praktek peradilan dikenalrolatau ajaran

Aanhanging atau Subjudice yang mengaskan : Apdbieam waktu
yang bersamaan berlangsung proses persidanganrgetica dua
atau lebih perkara yang memiliki korelasi formilterdl, materiil-
formil dan sumbernya sangat erat, baik pada pamadiang sama
secara instansional atau pada peradilan yang bkerbedkat
instansionalnya dan/atau pada instansi lainnyaaraelsukum dan
prosesual maka ; --------==-=mm s e
23.3.7. Dibenarkan dan lebih tepat menghentikan atau men@wpeny
pemeriksaan salah satu perkara, sampai penyelgsaikara yang
satu lagi memperoleh putusan yang berkekuatan hiuétap ; ------
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23.3.8. Ditinjau dari segi relevansi dan dikaitkan dengaasaproporsional,
perkara yang diteruskan pemeriksaannya adalah reeykang lebih
dahulu disidangkan, sedang yang dihentikan ataundit adalah
perkara yang belakangan akan disidangkan ; -——-------------

23.3.9. Bahwa unsur-unsur Pasal 22 Undang-undang no. 5nTa999

tidak terpenuhi secara kumulatif yang pada pokokdiygatakan

sebagai berikut ; ------=-==mm e
23.3.9.1Unsur bersekongkol tidak terpenuhi karena ; ——-----
23.3.9.1.1. Bahwa terdapatnya persesuaian dokumen
antara CV Fajar Jaya (Terlapor 1), PT Damata
Sentra Niaga (Terlapor 1) dan CV Eka Jaya
(Terlapor 111) yang meliputi: kesamaan format
dan isi dalam dokumen jadwal pelaksanaan,
kesamaan  perusahaan  asuransi  yang
memberikan dukungan dengan nomor seri
yang berurutan serta dikeluarkan pada tanggal
yang sama, kesamaan penerbit yang
memberikan dukungan dengan nomor surat
yang berurutan serta dikeluarkan pada tanggal
yang sama, kesamaan daftar peralatan yang
dimiliki oleh CV Fajar Jaya dan PT Damata
Sentra Niaga dan CV Eka Jaya dengan nomor
surat yang berurutan dan dikeluarkan pada
tanggal yang sama, persamaan nomor faks
antara CV Fajar Jaya, PT Damata Sentra
Niaga dan CV Eka Jaya ; --------------=----=-----
23.3.9.1.2. Bahwa tedapatnya kesamaan sebagaimana
diatas yang ditemukan oleh Tim Pemeriksa
tidaklah boleh dielaborasi sebagai bentuk
bersekongkol, walaupun dalam Pedoman Pasal
22 UU No. 5 Tahun 1999 sangat elastis ; ------
23.3.9.1.3. Bahwa dengan demikian unsur bersekongkol
tidak terpenuhi ;---------==-=mmmmmmmme oo
23.3.10. Unsur mengatur dan atau menentukan pemenang tetabe
terpenuhi karena ; --------=-=-=mm s
23.3.10.1.Bahwa dengan cara PT Damata Sentra Niaga dan CV Eka
Jaya membuat kesepakatan untuk mengatur dan
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menentukan CV Fajar Jaya sebagai pemenang tender
Modul Paket A dan B pada Pengadaan dan/atau
Penggandaan Modul/Buku Pendidikan Luar Sekolah di
Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa Timur
Tahun Anggaran 2007 belumlah ditemukan fakta dan
bukti hukumnya oleh Tim Pemeriksa ;-------------------
23.3.10.2.Bahwa dengan demikian unsur mengatur dan atau
menentukan pemenang tender tidak terpenuhi ;——
23.3.11. Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat Tidak Terpdwauena ;------
23.3.11.1.Bahwa karena terpilihnya CV Fajar Jaya sebagai
pemenang tender bukan disebabkan oleh persekomgkola
antara CV Fajar Jaya, CV Eka Jaya dan PT Damata
Sentra Niaga untuk megatur dan atau menentukan
pemenang tender, melainkan karena CV Fajar Jaya
mengajukan penawaran harga lebih rendah dari harga
penawaran yang disampaikan oleh PT Damata Sentra
Niaga dan CV Eka Jaya ;-------------=----=---e——cmmeue
23.3.11.2.Bahwa dengan demikian unsur persaingan usaha tidak
sehat tidak terpenuhi ; --------=--==mmmmm o
23.4. Terlapor IV {ideBukti A85);

23.4.1. Bahwa Terlapor IV tidak pernah melakukan kerjasaeragan pihak
siapapun, melakukan persekongkolan dengan pihplmim ketika
menjadi peserta tender Pengadaan dan/atau Penggaidiadul
Buku Pendidikan Luar Sekolah di Dinas Pendidikann da
Kebudayaan Provinsi Jawa Timur tahun anggaran 2@palagi
sebagai ikut serta mengatur dan/atau menentukak pin sebagai
pemenang tender tersebut; ;------------=-=m-s——mrm oo

23.4.2. Bahwa, walaupun demikian apabila Majelis Komisi peksa
perkara ini masih berkeyakinan bahwa UD Melati mdarbukti
bersalah melakukan pelanggaran Pasal 22 UU No.hbinra999,

maka UD Melati Indah kedepan akan mengadakan peanba
perilaku sebagaimana yang ditentukan ; ------——-------=--------
23.5. Terlapor V ideBukti A86);

23.5.1. Bahwa Terlapor V telah melampirkan pada pembelaamiokumen
Surat Pernyataan Minat, Pakta Integritas,, Data iAnasi dan
Keterangan Pengalaman Perusahaan ; ---------———-------------
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24. Menimbang bahwa selanjutnya Majelis Komisi menidah mempunyai bukti dan

TENTANG HUKUM

1. Berdasarkan Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutarar(gghya disebut’LHPL” ),

Pendapat atau Pembelaan para Terlapor, surat, @okdan alat bukti lainnya Majelis

Komisi menilai dan menyimpulkan ada tidaknya petmrgn yang dilakukan oleh para

Terlapor yaitu sebagai berikut: -----=-=-=-=--- e

1.1 Mengenai Identitas Terlapor: ---------=-==-mmm oo

11.1

1.1.2

Bahwa Terlapor I: CV Fajar Jaya, adalah badan ugaimg didirikan

berdasarkan peraturan perundang-undangan Repuldinésia berupa
suatu perseroan komanditer yang didirikan berdasakkkta Pendirian
Perusahaan Nomor 106 Tanggal 15 Agustus 1988 yingtd\otaris A.

Kohar, S.H. dan telah dirubah dengan Akta Nomor Thhggal 22

Nopember 2002 yang dibuat Notaris Hj. Trining Aradiy S.H. dengan
kegiatan usaha antara lain percetakan, penjilidam g@enerbitan,
meubeleir, pengadaan alat-alat pendidikan, alat-alas/kantor dan
peralatan laboratorium. Dalam prakteknya, CV. Falaya menjadi
peserta tender dan ditetapkan menjadi pemenangefeRdngadaan
Modul Paket A dan B Dinas Pendidikan dan Kebudayapinsi Jawa
Timur Tahun Anggaran 200vi¢e Bukti C15, C24);
Bahwa Terlapor Il: PT Damata Sentra Niaga adalatabaisaha yang

didirikan berdasarkan peraturan perundang-undaRggublik Indonesia
berupa suatu perseroan terbatas yang anggaramykasalah mengalami
perubahan berdasarkan Akte Nomor 25 tanggal 1820@@4 dibuat oleh
Notaris Hj. Trining Ariswati, S.H. dengan kegiatasaha antara lain alat
tulis kantor, laboratorium peraga, pendidikan, kasan, telekomunikasi
elektrikal, mekanikal, komputer, buku bacaan/petaja perlengkapan
pegawai, barang cetakan, dan meubeleir. Dalam gliaih, PT Damata
Sentra Niaga menjadi peserta Tender dan Pemen&egd Pengadaan
dan Pendistribusian Buku Bahan Ajar Pendidikan Kaekan Dinas
Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa Timur T&nggaran 2007
dan Pemenang Cadangan kesatu Pekerjaan Pengadd@endistribusian
Modul Paket A dan B Dinas Pendidikan dan Kebudayapinsi Jawa
Timur Tahun Anggaran 2007vife Bukti C15, C16);
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1.1.3

114

1.15

Bahwa Terlapor lll: CV Eka Jaya adalah badan usaray didirikan
berdasarkan peraturan perundang-undangan Repuldinésia berupa
suatu perseroan komanditer yang didirikan berdasakkta Pendirian
Perusahaan Nomor 90 Tanggal 06 Januari 1984 ydnmtdNotaris A.
Kohar, S.H. dan telah dirubah dengan Akta NomoiTaAggal 21 April
2008 yang dibuat Notaris Hj. Trining Ariswati, S.ldengan kegiatan
usaha antara lain perdagangan alat-alat tulis datok alat-alat survey
dan laboratorium, dan perdagangan perabotan rumafga. Dalam
prakteknya, CV. Eka Jaya menjadi peserta tendeddatapkan menjadi
pemenang cadangan kedua Tender Pekerjaan Pengadaan
Pendistribusian Modul Paket A dan B, dan Pemenaudpafgan Pertama
Pekerjaan Pengadaan dan Pendistribusian Buku BajsanPendidikan
Keaksaraan Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Progmsa Timur
Tahun Anggaran 200%i¢de Bukti C15, C16, C31);
Bahwa Terlapor IV UD Melati Indah adalah badan asghng didirikan

berdasarkan peraturan perundang-undangan Reputdinésia berupa

suatu Usaha Dagang yang didirikan berdasarkan R&tadirian Nomor
191 Tanggal 23 September 1986 yang dibuat NotariKa@har, S.H
dengan kegiatan usaha antara lain bidang pengaaa&@alat teknik
pendidikan, alat-alat laboratorium, alat-alat tulian peralatan kantor,
pengadaan bahan makanan, bidang percetakan, ggeemjdan penerbitan,
memproduksi dan memperdagangkan meubeleir danalakatrumah
tangga. Dalam prakteknya UD Melati Indah adalalepgasdan Pemenang
Cadangan Kesatu Tender Pekerjaan Pengadaan danstRensian
Modul Paket C Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Rsogiawa Timur
Tahun Anggaran 200%ide, Bukti C17, C34);
Bahwa Terlapor V UD Media Alas Dayu adalah badaahasyang

didirikan berdasarkan peraturan perundang-undaRggublik Indonesia
berupa suatu Usaha Dagang yang didirikan berdasakktéa Pendirian
Nomor 57 Tanggal 11 Maret 1989 dibuat oleh Notdvlaimunah
Zubaidah, SH dengan kegiatan usaha antara lainag@&ndan umum
seperti alat-alat tulis dan kantor, barang cetdkaku), alat-alat kemping,
peragaan, olah raga, bidang jasa leveransier, egrodistributor, jasa
catering, pengadaan bahan kimia, dan pengangkutanmu Dalam
prakteknya UD Media Alas Dayu adalah peserta daneRang Tender

Pekerjaan Pengadaan dan Pendistribusian Modul P&keDinas
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1.2

1.3

1.1.6

1.1.7

1.2.1

1.2.2

Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa Timur T&nggaran 2007
(vide, Bukti C 17, C19);-m-mmmmmmmmm oo e e o e
Terlapor VI CV Surya Eka Dwi adalah badan usahagydidirikan
berdasarkan peraturan perundang-undangan Reputddnésia berupa
suatu Perseroan Komanditer yang didirikan berdasadkta Pendirian
Nomor 27 Tanggal 10 April 1997 dibuat oleh Notanachid Hasyim,
SH dengan kegiatan usaha antara lain pembangumarakior,
perdagangan umum, pengangkutan umum di darathperigerkebunan,
perikanan, dan bidang industri dan kerajinan tan@alam prakteknya
CV Surya Eka Dwi adalah adalah peserta dan Pemedbadgngan Kedua
Tender Pekerjaan Pengadaan dan Pendistribusian|Npadet C Dinas
Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa Timur T&nggaran 2007
(vide, BUKti C 17); —-=m-mmmmmmmm e oo oo e e oo
Terlapor VII Panitia Tender Pengadaan Modul dao/&aku Paket A, B,
C dan Bahan Ajar Pendidikan Keaksaraan Tahun 3@0g dibentuk
berdasarkan Surat Keputusan Kepala Dinas PendiditarKebudayaan
Provinsi Jawa Timur Nomor 800/5078/108.02/2007 gahdl Februari
2007 tentang Panitia Pengadaan Barang dan Jasegkubgan Dinas
Pendidikan dan Kebudayaan Provinsi Jawa Timiae( Bukti C 2). -------

Bahwa berdasarkan LHPL obyek tender adalah pengaZaapengiriman
modul/buku Paket A Setara SD Kelas IV, V dan VI d@aket B Setara
SMP Kelas 1, 2 dan 3, modul/buku Paket C Setara 8Mds 1, 2, 3, dan
Paket modul/buku Bahan Ajar Pendidikan Keaksardiadinas Pendidikan
dan Kebudayaan Propinsi Jawa Timur, melalui Suba®iRendidikan
Luar Sekolah Tahun Anggaran 2007de Bukti A63); -----------------------
Bahwa Majelis Komisi berpendapat obyek tender dgtenkara ini adalah
tender pengadaan dan pengiriman modul/buku Paketad Paket B,
pengadaan dan pengiriman modul/buku Paket C, dagagean dan
pengiriman Paket modul/buku Bahan Ajar Pendidikeaksaraan di dinas
Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa Timur T&nggaran 2007
(videBukti C15, C16, CL7);--m-=mnmmmmmmmmm o oo oo e oo oo

Tentang Penghentian atau Penundaan Pemeriksaan Pera Nomor
A5/KPPU-L/2008; - mmmm oo o e e

1.3.1

Bahwa Terlapor I, Terlapor Il dan Terlapor Il dalapembelaannya
meminta Majelis Komisi untuk menghentikan atau nmelaupemeriksaan
perkaraa quo dengan alasan Terlapor | telah mengajukan gugatan
terhadap KPPU RI di Pengadilan Negeri Jakarta Pdesagjan register
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1.3.2

1.3.3

1.3.4

1.35

1.3.6

1.3.7

perkara nomor : 333/Pdt.G/2008/PN.JKT.PST terkahgan Petikan
Penetapan Komisi Pengawas Persaingan Usaha Nomor
132/KPPU/PEN/VI/2008 tentang Pemeriksaan Pendahul®&rkara
Nomor : 45/KPPU-L/2008 jo Petikan Penetapan Nomor
171/KPPU/PEN/VIII/2008 tentang Pemeriksaan LanjRankara Nomor
: 45/KPPU-L/2008 \ide Bukti A81, A82, A84); ------------mmnmmmmmmmmmeemee
Bahwa Terlapor I, Terlapor 1l dan Terlapor Il dalapembelaannya
menyatakan point keempat pada Petikan PenetapansK&angawas
Persaingan Usaha Nomor : 132/KPPU/PEN/VI/2008 renemeriksaan
Pendahuluan Perkara Nomor : 45/KPPU-L/2008 bemgata dan tidak
sesuai dengan bunyi ketentuan dalam Undang-undan® Nlahun 1999
tentang Larangan Praktek Monopoli dan Persaingah&gidak Sehat
Bab VII tentang Tata Cara Penanganan Perkara Basslat (1) ;----------
Bahwa Terlapor I, Terlapor 1l dan Terlapor Il dalapembelaannya
menyatakan point pertama pada Petikan Penetapan oNom
171/KPPU/PEN/VIII/2008 tentang Pemeriksaan LanjuRankara Nomor
. 45/KPPU-L/2008 bertentangan dan tidak sesuai alemginyi ketentuan
dalam Undang-undang No. 5 Tahun 1999 tentang Lararfgyaktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat Babesiiang Tata Cara
Penanganan Perkara Pasal 43 ayat (1) ;----------—-----=--=-=-mmmmmmmmmmm-
Bahwa memperhatikan Pasal 39 ayat (1) Undang-gnNamor 5 Tahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Peraaingsaha Tidak
Sehat yang berbunyi “Berdasarkan laporan sebagaimiamaksud dalam
Pasal 38 ayat (1) dan ayat (2), Komisi wajib mekaku pemeriksaan
pendahuluan, dan dalam waktu selambat-lambatny@i@® puluh) hari
setelah menerima laporan, Komisi wajib menetapleuatau tidaknya
dilakukan pemeriksaan lanjutan” ; ---------=---——-mmmmm s
Bahwa memperhatikan Pasal 43 ayat (1) Undang-gnNamor 5 Tahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Peraaingsaha Tidak
Sehat yang berbunyi “Komisi wajib menyelesaikan peksaan lanjutan
selambat-lambatnya 60 (enam puluh) hari sejak aiak pemeriksaan
lanjutan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 39 Byat-

Bahwa memperhatikan Pasal 43 ayat (2) Undang-undangpr 5 Tahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Peraaingsaha Tidak
Sehat yang berbunyi: “Bilamana diperlukan, jangkaktey pemeriksaan
lanjutan sebagaimana dimaksud dalam ayat (1) dhpetpanjang paling
lama 30 (tiga puluh) hari” ; -=-==-=-=m e e

Bahwa memperhatikan Pasal 1 angka 5 Peraturan Kbimmsor 1 Tahun
2006 Tentang Tata Cara Penanganan Perkara di KPBhg y
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1.3.8

1.3.9

berbunyi’hari adalah hari kerja yaitu Hari Senin sampai dangHari
Jumat kecuali Hari Libur Nasional”. ------=-=-=-===-m-mmemmm oo
Bahwa memperhatikan proses penanganan perkarabgalagpgsung dan
dua Penetapan pada butir 1.3.3 maka keseluruhaegpemeriksaan ini
telah sesuai dengan ketentuan yang berlaku dam netanenuhi asadue
process of law hal mana telah dikuatkan oleh beberapa Putusan
Mahkamah Agung (MA) sebagai berikut ; ----------=======ommcmmmm -
1.3.8.1Putusan MA Nomor 01 K/KPPU/2004 dalam perkara Komis
melawan PT Perusahaan Penerbangan Garuda Indpresia---
1.3.8.2Putusan MA Nomor 02 K/KPPU/PDT/2004 dalam perkacaiksi
melawan PT Jakarta International Container Termmat---------
1.3.8.3Putusan MA Nomor 01 K/KPPU/2005 dalam perkara Komis
melawan PT Telekomunikasi Indonesia Tbk ; --------------------
1.3.8.4Putusan MA Nomor 05 K/KPPU/2005 dalam perkara Komis
melawan PT Perusahaan Umum Percetakan Uang Republik
Indonesia (Perum Peruri) ; ------=-==-==mmmmmm s
1.3.8.5Putusan MA Nomor 01 K/KPPU/2006 dalam perkara Komis
melawan PT Carrefour Indonesia; -------------——--------------—-

Bahwa memperhatikan Penetapan Komisi Pengawas ifgasaUsaha
Nomor : 132/KPPU/PEN/VI/2008 tentang PemeriksaamdBkeuluan
Perkara Nomor : 45/KPPU-L/2008 jo Petikan Penetapiomor :

171/KPPU/PEN/VIII/2008 tentang Pemeriksaan LanjRankara Nomor
. 45/KPPU-L/2008 dan memperhatikan hal-hal sebagaamdiuraikan
pada butir 1.3.4 sampai dengan butir 1.3.8, Maj&@nisi menilai

Penetapan Komisi Pengawas Persaingan Usaha Nomor
132/KPPU/PEN/VI/2008 tentang Pemeriksaan Pendahul®&rkara
Nomor : 45/KPPU-L/2008 jo Petikan Penetapan Nomor
171/KPPU/PEN/VIII/2008 tentang Pemeriksaan LanjuRankara Nomor
. 45/KPPU-L/2008 telah sesuai dengan Undang-undiarg Peraturan
KOMISI; =-mmmmmmmmm e oo

1.3.10 Bahwa terkait permintaan Terlapor |, Terlapor llerfapor Ill, dan

Terlapor IV untuk menghentikan atau menunda Persasik Perkara
Nomor : 45/KPPU-L/2008, Majelis Komisi telah memkan kesempatan
kepada Terlapor | untuk meminta Putusan Sela demg&dilan Negeri

Jakarta Pusat terkait perkaauo;

1.3.11 Bahwa sampai dengan putusan ini dibacakan, PutiSaia dari

Pengadilan Negeri Jakarta Pusat belum atau tidakirda oleh Majelis
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1.4

1.5

1.3.12 Bahwa Majelis Komisi berpendapat, sebagaimana amahalang-
undang Nomor 5 Tahun 1999 maka KPPU mempunyai keavauntuk
menerima, memeriksa dan memutus laporan masyakehey diduga

1.3.13 Bahwa penghentian atau penundaan suatu Pemeril3adara yang
diduga telah melanggar Undang-undang Nomor 5 Tal@®0 tanpa
alasan yang jelas justru menimbulkan ketidakpastmukum yang
berdampak pada kepercayaan publik atas tugas darnaeg KPPU
dalam memeriksa dan memutus perkara persaingaa ysak-------------

1.3.14 Bahwa dengan demikian, Majelis Komisi menyimpulk@ameriksaan
Perkara Nomor : 45/KPPU-L/2008 tidak dapat diheartilatau ditunda; ---

Tentang Kesamaan Kepemilikan Saham, Susunan Pengwudan Format

Penulisan Dokumen antara dokumen Terlapor I, Terlapr Il dan Terlapor

lIl dalam Tender Pengadaan dan Pengiriman modul/buki Paket A dan B; ----

1.4.1 Bahwa berdasarkan LHPL Tim Pemeriksa menemukara faktdanya
kepemilikan yang sama diantara Terlapor |, Terldpalan Terlapor 1l
pada pekerjaan Modul Paket A dan B sebagaimankskgn pada butir
16.3.3.1.3 Bagian Tentang Duduk Perkara,; ----——----------=-=--=-—--—-

1.4.2 Bahwa dalam LHPL Tim Pemeriksa juga menemukan fa&tdapat
kesamaan alamat perusahaan, alamat Direktur daamkesm nomor
faksimile sebagaimana dijelaskan pada butir 16.23Bagian Tentang
Duduk Perkara; =------=-===-=-mmm oo oo

1.4.3 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, Terlapbeldpor Il dan
Terlapor Il tidak membantah adanya kesamaan kdbamj
kepengurusan silang dan kesamaan nomor faksimiagsenana yang
diuraikan dalam LHPL ; ------mmmmmmmmm oo oo

1.4.4 Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan adanya kesamaapehilikan

saham, pengurus dan kesamaan dokumen merupakaratdakya upaya

pengaturan Terlapor I, Terlapor Il dan Terlaporuhituk memenangkan

Terlapor | dalam Tender PerkaauQ --------------==-==-===mmmmmmmmm e
Tentang Tindakan Panitia untuk Memfasilitasi Terlapor | memenangkan

1.5.1 Bahwa Panitia berdasarkan LHPL menyatakan tidak getahui
hubungan antara Terlapor |, Terlapor Il, Terlaphrdan Terlapor IV; --

1.5.2 Bahwa Majelis Komisi menilai, dengan adanya faldpdmilikan saham
dan kepengurusan serta alamat sama yang tercarglam dokumen
Penawaran, maka Panitia seharusnya mengetahui dmamuantara

Terlapor |, Terlapor Il, Terlapor Ill, dan Terlapidf;
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1.6

1.7

1.8

1.5.3 Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan Panitia telah thetak lalai
karena mengabaikan dan atau membiarkan pesertydam terafiliasi

dengan Terlapor | —----mmmm o
Tentang Kesamaan Kepemilikan Saham, Susunan Pengwudan Format
Penulisan Dokumen antara dokumen Terlapor I, Terlapr 1l dan Terlapor
lIl dalam Paket modul/buku Bahan Ajar Pendidikan Keaksaraan; --------------
1.6.1 Bahwa berdasarkan LHPL Tim Pemeriksa menemukara faktdanya

kepemilikan yang sama diantara Terlapor |, Terldpalan Terlapor 1l
pada paket modul/buku bahan ajar pendidikan Keaksasebagaimana
dijelaskan pada butir 16.3.3.3.3 Bagian TentanguRRerkara; ------------
1.6.2 Bahwa dalam LHPL Tim Pemeriksa juga menemukan fa&tdapat
kesamaan alamat perusahaan, alamat Direktur daamkesm nomor
faksimile sebagaimana dijelaskan pada butir 1@823.Bagian Tentang
Duduk Perkara; =------=-=-=-==m e oo
1.6.3 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, Terlapbeldpor Il dan
Terlapor Il tidak membantah adanya kesamaan kdbamj
kepengurusan silang dan kesamaan nomor faksimiagsenana yang
diuraikan dalam LHPL ; ------mmmmmmmmm oo oo
1.6.4 Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan adanya kesamaapehilikan

saham, pengurus dan kesamaan dokumen merupakaratdakya upaya
pengaturan Terlapor I, Terlapor Il dan Terlaporufituk memenangkan
Terlapor Il dalam Tender PerkaaquQ -------------==-=====mmmmmmmmm e
Tentang Tindakan Panitia untuk Memfasilitasi Terlapor 1 memenangkan
Tender Paket modul/buku Bahan Ajar Pendidikan Keaksaraan;------------------
1.7.1 Bahwa Panitia berdasarkan LHPL menyatakan tidak getahui
hubungan antara Terlapor I, Terlapor Il, dan Tendpp------------------
1.7.2 Bahwa Majelis Komisi menilai, dengan adanya faldpdmilikan saham
dan kepengurusan serta alamat sama yang tercarglam dokumen
Penawaran, maka Panitia seharusnya mengetahui dmmuantara
Terlapor |, Terlapor Il, dan Terlapor IlI;-----=-==-=-==m-mmmmmmmmm e
1.7.3 Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan Panitia telah theftak lalai
karena mengabaikan dan atau membiarkan pesertydam terafiliasi
dengan Terlapor . —----mmmm oo
Tentang Kesamaan Format Dokumen antara Terlapor V dn Terlapor VI
pada Pengadaan Modul/Buku Paket C; -------=-==-m e mmm e
1.8.1 Bahwa berdasarkan LHPL Tim Pemeriksa menyatakaapat kesamaan
format dokumen dalam dokumen penawaran TerlapanV/Teerlapor VI ;
1.8.2 Bahwa selain kesamaan format Dokumen PenawarargliMagomisi
tidak melihat adanya hubungan yang dapat menunjuliesjadinya
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persekongkolan horizontal antara Terlapor V danaper VI misalnya
kepemilikan saham, kepengurusan silang ataupun ngaou afiliasi

[RINNYA, -~ m e m o o
1.8.3 Bahwa dengan demikian Majelis Komisi berpendapatakean format
dokumen tersebut tidak cukup membuktikan adanyssegengkolan

1.9 Tentang Tindakan Panitia Untuk Memfasilitasi Terlapor V Memenangkan

1.9.1 Bahwa berdasarkan LHPL Tim Pemeriksa menyatakan iti#an
meluluskan UD Media Alas Dayu walaupun tidak memaarkan Surat
Pernyataan Minat, Pakta Integritas, Data Adminsstrdan keterangan
Pengalaman Perusahaan;-------=-=-===-m o e

1.9.2 Bahwa Terlapor V dalam pembelaannya menyatakark tisanar jika
Terlapor V tidak mencantumkan Surat Pernyataan tliPakta Integritas,
Data Administrasi, dan keterangan Pengalaman Heaasa dalam
dokumen penawarannya ;--------------=-=mmmm oo

1.9.3 Bahwa Terlapor V dalam pembelaannya telah melampirkboukti
pencantuman Surat Pernyataan Minat, Pakta Integbata Administrasi,
dan keterangan Pengalaman Perusahaan dalam dokemsmnarannya ; -

1.9.4 Bahwa dengan demikian Majelis Komisi menyimpulkaamiBa Tender
tidak memfasilitasi Terlapor V untuk memenangkander pada paket
modul/buku paket C; —------mmmm e oo e

2. Menimbang bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebot dikaitkan dengan dugaan
pelanggaran terhadap ketentuan Pasal 22 Undanggiidamor 5 Tahun 1999, maka
Majelis Komisi menilai pemenuhan unsur-unsur pasahgai berikut; ---------------------
2.1 Bahwa ketentuan Pasal 22 Undang-undang No 5 Tal®9 Inenyatakan

“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lantuk mengatur dan

atau menentukan pemenang tender sehingga dapatakibatkan terjadinya

2.2 Menimbang bahwa Pasal 22 Undang-undang Nomor 5nTa889 mengandung

unsur-unsur sebagai berikut: -----=======mmmmmm e
2.2.1 Pelaku Usaha; ---—--m=-m=m=m=mmmmmmmm e e
2.2.1.1Bahwa yang dimaksud pelaku usaha berdasarkan Pasalka 5

Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 adalah orang geyan
atau badan usaha, baik yang berbentuk badan hutaimbakan
badan hukum yang didirikan dan berkedudukan atalakulean
kegiatan dalam wilayah hukum negara Republik Ind@ebaik
sendiri maupun bersama-sama melalui perjanjian,
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menyelenggarakan berbagai kegiatan usaha dalamngoida

ekonNoM; ------mm e

2.2.1.2Unsur Pelaku Usaha dalam Tender Paket Modul/Bukam\B; ---

a. Bahwa pelaku usaha yang dimaksud dalam paket iaiahd
Terlapor |, Terlapor II, dan Terlapor Ill selakuspeta Tender
Pengadaan dan Pengiriman Modul/Buku Paket A dan-B:--

b. Bahwa dengan demikian, berdasarkan uraian pada buiti
Bagian Tentang Hukum, maka unsur pelaku usaha telah
terpenUNI; —=--mmmmm e oo

2.2.1.3Unsur pelaku usaha dalam Tender Paket Modul/BukwaBajar

Pendidikan Keaksaraan; ---------=-=-===-==-m-m- oo

a. Bahwa pelaku usaha yang dimaksud dalam paket iaiahd
Terlapor |, Terlapor II, dan Terlapor Ill selakuseeta Tender
Pengadaan dan Pengiriman Modul/Buku Bahan Ajar

Pendidikan Keaksaraan; -----------------=--=- - —emmcm e

b. Bahwa dengan demikian, berdasarkan uraian pada buiti
Bagian Tentang Hukum, maka unsur pelaku usaha telah
terpenuhi; --------m-m-m e

2.2.1.4Unsur pelaku usaha dalam Tender Paket Modul/Buku-&:-----

a. Bahwa pelaku usaha yang dimaksud dalam paket iaiahd
Terlapor V dan Terlapor VI selaku peserta TendergBdaan
dan Pengiriman Modul/Buku Paket C; ------------=—==-=-=-----

b. Bahwa dengan demikian, berdasarkan uraian pada buiti
Bagian Tentang Hukum, maka unsur pelaku usaha telah
terpenuhi; --------m-m-m e

2.2.2 Pihak lain; --=-=-m-mmmmm e
2.2.2.1Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-undamgrNo

Tahun 1999 yang dimaksud dengan pihak lain adadah pihak

(vertikal dan horizontal) yang terlibat dalam pdgender yang

melakukan persekongkolan tender baik pelaku usatmgsi
peserta tender dan atau subjek hukum lainnya yerkgit dengan
tender tersebut; ----------=-=-m oo

a. Unsur pihak lain dalam Tender Paket Modul/Buku P#&kdan

i. Bahwa Terlapor VII adalah pihak lain yang terlitatgsung
dalam pelaksanaan Tender pengadaan dan pengiriman
modul/buku Paket A dan B di dinas Pendidikan dan
Kebudayaan Propinsi Jawa Timur Tahun Anggaran 2807,

ii. Bahwa dengan demikian, unsur pihak l@rpenuhi;--------
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b. Unsur pihak lain dalam Tender Paket Modul/Buku Bahgar
Pendidikan Keaksaraan; ---------------=m-m-mmm e

i. Bahwa Terlapor VIl adalah pihak lain yang terliteigsung
dalam pelaksanaan Tender pengadaan dan pengiriman
modul/buku Paket Bahan Ajar Pendidikan Keaksaradin

dinas Pendidikan dan Kebudayaan Propinsi Jawa Timur

Tahun Anggaran 2007 ;----------=-==-==mmmmmmmmm oo

ii. Bahwa dengan demikian, unsur pihak k&rpenuhi; --------

c. Unsur pihak lain dalam Tender Paket Modul/Buku P&ke---

i. Bahwa Terlapor VII adalah pihak lain yang terlibat
langsung dalam pelaksanaan Tender pengadaan dan
pengiriman modul/buku Paket C di Dinas Pendidikan
Kebudayaan Propinsi Jawa Timur Tahun Anggaran 2007,

ii. Bahwa dengan demikian, unsur pihak k&rpenuhi; ------

2.2.3 Bersekongkol untuk mengatur dan atau menentukamepang tender; ----
2.2.3.1Bahwa yang dimaksud dengan bersekongkol berdas@d@mman
Pasal 22 Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 adalgaskena
yang dilakukan oleh pelaku usaha dengan pihakdtas inisiatif
siapapun dan dengan cara apapun dalam upaya megkanan
peserta tender tertentu; ---------------m-m-mmmmme oo

2.2.3.2Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-undamgrNo
Tahun 1999, persekongkolan dapat terjadi dalambiggduk, yaitu
persekongkolan horizontal, persekongkolan vertitah gabungan
dari persekongkolan horizontal dan vertikal; ----------------------

2.2.3.3Bahwa yang dimaksud dengan persekongkolan horizadtdah
persekongkolan yang terjadi antara pelaku usaha p¢ayedia
barang dan jasa dengan sesama pelaku usaha atedipemarang
dan jasa pesaingnya; persekongkolan vertikal adalah
persekongkolan yang terjadi antara salah satulegtherapa pelaku
usaha atau penyedia barang dan jasa dengan ptemtar atau
panitia lelang atau pengguna barang dan jasa amililp atau
pemberi pekerjaan, sedangkan gabungan persekongkola
horizontal dan vertikal adalah persekongkolan anpanitia tender
atau panitia lelang atau pengguna barang dan fasgamilik atau
pemberi pekerjaan dengan sesama pelaku usaha atgedmr
barang dan jasa; ------------====m = e
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2.2.3.4Bahwa terdapat persekongkolan horizontal antardaper I,
Terlapor 1l dan Terlapor Il pada Tender pengadaden

a. Bahwa terdapat persesuaian dokumen antara Terldpor
Terlapor 11, dan Terlapor Il sebagaimana diuraiki@tam butir
16.3.3.1.1 bagian Tentang Duduk Perkara; ------------------

b. Bahwa terdapat kesamaan alamat Direktur antaraafgarll,
Terlapor 1, dan Terlapor Il sebagaimana diuraikiatam butir
16.3.3.1.2 bagian Tentang Duduk Perkara; ------------------

c. Bahwa Terdapat kepemilikan silang saham serta gabat
rangkap dari para direksi, komisaris maupun pergdari
Terlapor 1, Terlapor II, dan terlapor 11l sebagamaadiuraikan
dalam butir 16.3.3.1.3 bagian Tentang Duduk Perkara----

2.2.3.5Bahwa dengan demikian, unsur bersekongkol untukgaten dan
atau menentukan pemenang tender pengadaan danripengi
modul/buku Paket A dan Berpenuhi;------------=--=-mmemmemmemeee-

2.2.3.6Bahwa terdapat persekongkolan horizontal antardaper I,

Terlapor Il dan Terlapor Il pada Tender Paket nitimiku Bahan

Ajar Pendidikan Keaksaraan dalam bentuk: ----——------------

a. Bahwa terdapat persesuaian dokumen antara Terlpor
Terlapor 11, dan Terlapor Il sebagaimana diuraikiatam butir
16.3.3.3.1 bagian Tentang Duduk Perkara;------------------

b. Bahwa terdapat kesamaan alamat Direktur antaraafdarll,
Terlapor 1, dan Terlapor Il sebagaimana diuraikiatam butir
16.3.3.3.2 bagian Tentang Duduk Perkara; ------------------

c. Bahwa Terdapat kepemilikan silang saham serta gabat
rangkap dari para direksi, komisaris maupun pergjdari
Terlapor 1, Terlapor II, dan terlapor Il sebagamaadiuraikan
dalam butir 16.3.3.3.3 bagian Tentang Duduk Perkara----

2.2.3.7Bahwa dengan demikian, unsur bersekongkol untukgaten dan
atau menentukan pemenang Tender Paket modul/buhanBsar

Pendidikan Keaksaraaterpenuhi; ------------=-=-==mcmmemmmemmmmeoo

2.2.3.8Bahwa tidak terdapat persekongkolan horizontalrantarlapor V
dan Terlapor VI pada Tender Paket modul/buku P&ketalam
bentuk:

a. Bahwa terdapat berdasarkan LHPL Tim Pemeriksa nmakga
terdapat kesamaan format dokumen dalam dokumemnpesa
Terlapor V dan Terlapor VI j------=--=-mmmmmm e
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b. Bahwa selain kesamaan format Dokumen Penawararelidaj
Komisi tidak melihat adanya hubungan yang dapat
menunjukkan terjadinya persekongkolan horizontataran
Terlapor V dan Terlapor VI misalnya kepemilikan aah
kepengurusan silang ataupun hubungan afiliasi yaip#a------

2.2.3.9Bahwa dengan demikian, unsur bersekongkol untukgaten dan
atau menentukan pemenang Tender Paket modul/buket Ea

tidak terpenuhi; ------=-mmememm e

2.2.4 Persaingan usaha tidak sehat; ---------=-==-- s e
2.2.4.1Bahwa yang dimaksud dengan persaingan usaha tetek gang
ditetapkan dalam Pasal 1 angka 6 Undang-undangSNiahun

1999 adalah persaingan antara pelaku usaha dalanalamkan
kegiatan produksi dan atau pemasaran barang danasa yang

dilakukan dengan cara tidak jujur atau melawan hukatau

menghambat persaingan usaha; ----------------———--=--=-mmmo--
2.2.4.2Bahwa tindakan Terlapor |, Terlapor Il, dan Terlaph yang
dengan sengaja secara bersama-sama telah ikut ssvtgal
peserta dalam paket tender pengadaan dan penginmodnl/buku
Paket A dan B kemudian mengatur harga penawaramtads
ketiganya untuk menentukan pemenang dalam tendezrjpan
dimaksud adalah merupakan tindakan yang menimbulkan
persaingan semu dalam pelaksanaan tender; -——----------
2.2.4.3Bahwa dengan demikian, unsur persaingan usaha tsedlat
terPENUNI; == m oo
2.2.4.4Bahwa tindakan Terlapor 1, Terlapor Il, dan Terlapb yang
dengan sengaja secara bersama-sama telah ikut sebtai
peserta dalam tender pengadaan dan pengiriman fmddulPaket
Bahan Ajar Pendidikan Keaksaraan kemudian mengharga
penawaran diantara ketiganya untuk menentukan pamgetialam
tender pekerjaan dimaksud adalah merupakan tindakarg
menimbulkan persaingan semu dalam pelaksanaarriende---
2.2.4.5Bahwa dengan demikian, unsur persaingan usaha tielat
terpenUNI; === m oo e
2.2.4.6Bahwa kesamaan format Dokumen Penawaran Terlapata¥,
Terlapor VI dalam tender pengadaan dan pengirimaduitouku
Paket C bukan merupakan suatu tindakan yang digerdsn
mengakibatkan persaingan semu dalam pelaksanader;ten-----
2.2.4.7Bahwa dengan demikian, unsur persaingan usahasatetidak
terpenURNI; === m oo e
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3. Menimbang bahwa sebelum memutuskan, Majelis Komiipertimbangkan hal-hal
di bawah ini : -----m-mm
3.1 Bahwa Majelis Komisi menilai perbuatan atau tindakeersekongkolan untuk

mengatur pemenang tender merupakan salah satuddegiang dilarang dalam
Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 karena dapat raemgdt persaingan
usaha dan merugikan kepentingan umum, sehinggaliM&emisi berwenang
menyatakan perbuatan atau tindakan persekongkoi@m pelaku usaha untuk
menentukan pemenang tender merupakan perbuatanmnyal@pggar Undang-
undang Nomor 5 Tahun 1999; ------mmmmmmm s e
3.2 Bahwa Majelis Komisi menilai tindakan Terlapor \délam pelaksanaan Tender
Pengadaan dan Pengiriman modul/buku Paket A daerta ®aket modul/buku
Bahan Ajar Pendidikan Keaksaraan merupakan suatiulbekelalaian yang
dilakukan Terlapor VIl selaku Panitia Tender; ——-----------=-=--mmsmmmmmmmemme-

4. Menimbang sebagaimana tugas Komisi yang dimakslasnd@asal 35 huruf e Undang-
undang No. 5 Tahun 1999 Majelis Komisi merekometkdaskepada Komisi untuk
memberikan saran dan pertimbangan kepada atasgsutamn dan/atau pejabat yang
berwenang agar menjatuhkan sanksi administratifad@pTerlapor VII (Panitia
Pengadaan Barang/Jasa) sesuai dengan peraturatada&etentuan yang berlaku; -----

5. Meminta kepada Menteri Pendidikan Nasional untukniverikan pengawasan yang
lebih ketat terkait dengan penggunaan APBN dalamgadaan barang dan jasa di
bidang pendidikan; ------=--====mm s s e

6. Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan-pertinaimadg atas, maka mengingat

Pasal 43 ayat (3) Undang-undang Nomor 5 Tahun,1@aflis Komisi. ----------------

MEMUTUSKAN

1. Menyatakan Terlapor |, Terlapor Il, dan Terlapor Il | terbukti secara sah dan
meyakinkan melanggar Pasal 22 Undang-undang Nomor Bahun 1999 tentang
Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidk Sehat; -------------------

2. Menyatakan Terlapor IV, Terlapor V, Terlapor VI, da n Terlapor VII tidak
terbukti melanggar Pasal 22 Undang-undang Nomor 5 dhun 1999 tentang
Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidk Sehat; -------------------

3. Melarang Terlapor I, Terlapor Il dan Terlapor Ill u ntuk mengikuti tender di
Dinas Pendidikan dan Kebudayaan Pemerintah Propinsdawa Timur selama 2

(dua) tahun sejak Putusan ini memiliki kekuatan hukum tetap.
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Demikian putusan ini ditetapkan melalui musyawadatam Sidang Majelis Komisi pada
hari Kamis, tanggal 12 Februari 2009 dan dibacakanuka persidangan yang dinyatakan
terbuka untuk umum pada h#&@amis tanggall2 Februari 20090leh Majelis Komisi yang

terdiri dari Prof. Ir. H. Ahmad Ramadhan Siregar,SM sebagai Ketua Majelis, Ir. H.
Tadjuddin Noer Said dan Yoyo Arifardhani, S.H., MNL.LM., masing-masing sebagai
Anggota Majelis, dengan dibantu oleh Lina Mardhjé& sebagai Panitera. -----------------

Ketua Majelis,

ttd
Prof. Ir. H. Ahmad Ramadhan Siregar, M.S.
Anggota Majelis, Anggota Majelis,
ttd ttd
Tadjuddin Noer Said Yoyo Arifardhani, S.H., MM., L.LM
Panitera,
ttd

Lina Mardhiana, S.E

Diberikan sebagai salinan yang sama bunyinya:
SEKRETARIAT KOMISI PENGAWAS PERSAINGAN USAHA
Direktur Eksekutif,

Ny. R. Kurnia Sya’ranie
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